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INTRODUCTION 


Dans  une  lettre  à  Farel,  datée  du  27  février  1540, 
Calvin  s'exprime  comme  il  suit:...  «  Une  comparaison 
entre  Luther  et  Zwingli  nous  montre  la  supériorité  in- 
contestable de  Luther.  Je  ne  puis  donc  en  aucune  ma- 
nière me  ranger  à  l'avis  de  Zébédée,  (1)  s'il  ne  croit 
pouvoir  apprécier  Zwingli  à  sa  juste  valeur  qu'en 
s'écriant  :  «  Nous  aurions  tort  d'attendre  un  plus 
grand  que  lui  (2).  » 

«  11  serait  indigne  et  profane  de  dire  du  mal  d'un 
défunt.  De  plus,  il  serait  non  pas  seulement  profane, 
mais  encore  impie,  de  penser  à  Zwingli  autrement 
qu'avec  le  plus  grand  respect. 

«  Cependant  il  faut  de  la  mesure  en  tout,  même  dans 
l'éloge,  et  c'est  ce  qu'oublie  Zébédée.  Pour  ma  part, 
je  suis  si  loin  d'être  d'accord  avec  lui  que  je  vois  dès 
maintenant  beaucoup  d'hommes  plus  grands  que 
Zwingli;  j'espère  en  rencontrer  d'autres  et  je  désire 
même  que  tous  soient  plus  grands  que  lui!  » 

L'homme  qui  a  porté  cejugement  se  croyait  impar- 
tial et  modéré  en  toute  chose,  dans  sa  doctrine  sur  la 
Sainte  Cène  comme  dans  l'appréciation  de  ses  devan- 

(1)  Zébédée,  collègue  de  Farel  et  pasteur  à  Orbe,  fervent 
adhérent  de  Zwingli. 

(2)  Majorent  sperare  nefas.  —  G.  R.,XI,  col.  24;  Herminjard, 
VI,  p.  189.  - 


—  6  _ 

ciers.  Cependant  il  y  a  longtemps  que  l'histoire  a 
donné  son  démenti  à  une  telie  appréciation.  Aujour- 
d'hui même  le  luthérien  le  plus  orthodoxe  se  voit  con- 
traint de  classer  au  premier  rang,  à  côté  de  Luther  et 
de  Calvin,  le  réformateur  de  Zurich.  Mais  que  de 
vérités  dans  le  domaine  de  l'esprit  qu'on  se  défend  de 
reconnaître  en  pratique!  Le  même  Calvin  a  reconnu 
plus  tard  qu'il  connaissait  très  peu  les  œuvres  de  Zwin- 
gli.  Ne  serait-ce  pas  aussi  le  cas  pour  hon  nombre  de 
ceux  qui  prétendent  ne  pouvoir  se  familiariser  avec  les 
idées  et  l'activité  de  Zwingli  et  qui  par  conséquent  ne 
veulent  pas  lui  rendre  justice? 

Reconnaissons,  cependant,  qu'on  commence  de  plus 
en  plus  à  s'intéresser  à  notre  réformateur.  En  traitant 
de  l'histoire  de  la  Réformation,  on  ne  se  contente 
plus  de  ne  voir  en  Zwingli  que  le  réformateur  d'une 
ville  suisse  et  le  premier  défenseur  de  la  réforme  dans 
sa  patrie.  Mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  se  trouve  en- 
core dans  des  ouvrages  allemands  des  réflexions  aussi 
superficielles  que  celle-ci  :  «  après  la  mort  de  Zwingli, 
«  la  Suisse  allemande  subit  de  plus  en  plus  l'influnce 
«  de  Calvin  et  on  peut  dire  que  finalement  dans  toute 
«  l'église  réformée  le  calvinisme  a  supplanté  le 
«  zwinglianisme.  » 

Nous  dirons  plutôt  :  malgré  sa  mort  prématurée 
Zwingli  s'est  acquis  de  si  grands  mérites,  même 
pour  la  réforme  en  Allemagne,  qu'il  occupe  en  tout 
honneur  sa  place  à  côté  de  Luther.  En  effet,  le  pre- 
mier principe  delà  Réformation,  à  savoir  son  génie 
libérateur,  trop  tôt  oublié  à  Wiltenberg,  a  toujours 
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été  mis  par  Zwingli au  premier  plan  et  il  l'y  a  main- 
tenu jusqu'à  sa  mort.  L'idéal  que  poursuivit  Zwingli 
restera  toujours  le  correctif  nécessaire  de  celui  que 
Luther  cherchait  à  réaliser.  Le  calvinisme  n'a  donc 
pu  supprimer  les  idées  de  Zwingli  que  pour  un  certain 
temps;  aujourd'hui  il  serait  de  l'intérêt  de  l'Eglise  de 
les  faire  revivre. 

Dans  ce  travail  nous  nous  sommes  proposé  de  dé- 
montrer par  un  exemple  que  l'activité  de  Zwingli, 
loin  de  se  borner  à  ce  pays,  dont  il  est  regardé  à 
juste  titre  comme  le  héros  religieux,  s'est  étendu  bien 
au-delà  de  nos  frontières. 

Animé  d'un  esprit  de  vrai  patriotisme,  Zwingli  était 
cependant  un  des  premiers  à  reconnaître  qu'un  même 
intérêt  unissait  tous  les  partisans  de  l'Evangile  : 
Que  tous  les  vrais  disciples  de  Christ,  n'importe  de 
quelle  nationalité,  se  tendent  la  main  pour  braver 
l'ennemi!  telle  fut  la  devise  de  notre  réformateur.  Il 
est  vrai  que  pour  poursuivre  un  tel  idéal.  Zwingli  a 
dû  étendre  son  œuvre  de  réformateur  religieux  et 
moral,  en  y  joignant  la  tâche  de  l'homme  d'état. 
C'est  dans  cette  double  lutte  que  le  réformateur  a  suc- 
combé. 

Prêt  à  tout  sacrifier  pour  conquérir  à  la  parole  di- 
vine le  monde  entier,  Zwingli  a  oublié  qu'il  fallait  un 
long  développement  et  des  centaines  d'années  pour 
réaliser  en  partie  ses  plus  chères  espérances. 


I. 


ZWINGLI  COMBATTANT  L'ALLIANCE  FRANÇAISE  1506-1524. 

On  a  souvent  regretté  d'avoir  si  peu  de  détails  sur 
l'activité  de  Zwingli  à  Glaris,  activité  qui  embrasse 
pourtant  une  période  de  dix  ans  (1).  Du  peu  que  nous 
savons,  il  ressort  cependant  jusqu'à  l'évidence  que 
Zwingli  était  alors  très  fidèle  aux  us  et  coutumes  de 
l'Eglise  romaine,  dont  il  ne  cessait  de  se  considérer 
comme  un  fils  dévoué.  11  se  distinguait  seulement  de 
la  majorité  de  ses  confrères  par  un  vif  sentiment  du 
devoir,  par  l'incessante  sollicitude  avec  laquelle  il 
s'occupait  de  tous  les  membres  de  sa  paroisse  et  par 
un  amour  des  études  scientifiques,  qui  déjà  lui  avait 
acquis  une  renommée  considérable.  Loin  d'attaquer 
les  cérémonies  de  l'Eglise  ou  la  souveraineté  du  pape, 
il  se  soumettait  comme  les  autres  prêtres  à  l'autorité 
établie;  il  exerçait  ses  fonctions  de  confesseur,  il  pro- 
nonçait l'absolution  et  jeûnait  en  bon  catholique. 

Par  contre  il  se  montre  déjà  réformateur  politique. 
C'est  à  Glaris  que  Zwingli  entame  une  lutte,  dont  il 
ne  peut  encore  en  aucune  mesure  pressentir  toute  la 

(1)  Voy.  MuitiKOWER,  Ulrich  Zivingli,  t.  I,  et  llEiia,  Zwinyli 
ah  Pfarrev  von  Glarus.  Glaris.  1884. 
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violence  :  la  lutte  contre  les  pensions  militaires  et  le 
service  étranger. 

Luther  a  été  amené  à  faire  sa  première  protesta- 
tion publique  par  les  expériences  qu'il  avait  faites  au 
confessionnal  à  la  suite  des  indulgences.  L'entrée  en 
scène  de  Zwingli  a  été,  chose  remarquable,  provoquée 
par  des  considérations  de  nature  purement  morale. 

Les  cantons  suisses,  qui  avaient  autrefois  conquis  la 
liberté  par  des  luttes  acharnées  contre  les  plus  puis- 
sants princes  de  l'Europe,  dépendaient  de  l'or  étran- 
ger. Ils  étaient  sans  cesse  troublés  par  des  agitateurs, 
dont  la  perfidie  égalait  l'impuissance  à  réaliser  leurs 
fausses  promesses.  Des  milliers  de  Suisses  au  service 
de  la  France  prenaient  les  armes  contre  leurs  compa- 
triotes défendant  les  intérêts  du  pape. 

Le  travail  des  champs  était  négligé,  l'agriculture 
manquait  de  bras,  en  rentrant  de  l'étranger  les  soldats 
rapportaient  en  Suisse  la  vie  dissolue  des  camps.  L'in- 
discipline et  la  débauche  remplaçaient  ainsi  les  mœurs 
patriarcales  des  aïeux. 

Triste  spectacle  pour  tous  les  hommes  de  bien  ! 

Une  fois  convaincu  des  suites  détestables  de  ce  sys- 
tème, Zwingli  n'était  pas  homme  à  reculer  :  sa  voix 
s'éleva  forte  et  tonnante  contre  ces  abus.  Quel  avan- 
tage la  Suisse  pouvait-elle  avoir  à  maintenir  son  rang 
élevé  parmi  les  puissances  européennes,  si  cela  l'en- 
traînait à  sa  ruine  intérieure? 

11  est  vrai  qu'à  entendre  les  ambassadeurs  des  puis- 
sances étrangères  on  eut  pu  croire  à  un  état  plus  pros- 
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père  du  pays.  A  Glaris  (1),  comme  ailleurs,  ils  pre- 
naient à  l'égard  des  chefs  des  familles  les  plus  respectées 
une  attitude  si  modeste  et  presque  humble,  qu'on  eût 
dit  le  salut  de  l'Europe  à  la  merci  de  ces  quelques  ma- 
gistrats. Ils  faisaient  miroiter  devant  leurs  yeux  des 
monceaux  d'or,  sachant  bien  que,  l'aristocratie  une 
fois  gagnée,  ils  pouvaient  compter  sur  des  soldats. 

A  Glaris,  les  agents  de  la  France,  offrant  plus  d'ar- 
gent que  les  autres,  étaient  accueillis  avec  le  plus  grand 
empressement.  Ce  fut  donc  contre  le  parti  français  que 
Zwingli  s'attaqua  en  premier  lieu;  pour  lui  la  question 
se  doublait  encore  d'un  autre  intérêt.  La  politique 
agressive  que  la  France  poursuivait  en  Italie  impliquait 
jusqu'à  Tan  1516  une  politique  antipapale.  Plusieurs 
fois  les  papes  reprochèrent  aux  cantons  suisses  de 
faire  cause  commune  avec  les  ennemis  du  vicaire  de 
Christ.  Zwingli  jugeait  ces  plaintes  justifiées  et  trouvait 
qu'il  fallait  y  faire  droit.  Certes,  ce  n'était  pas  la  pen- 
sion, d'ailleurs  assez  considérable,  qu'il  tenait  du  Saint- 
Siège,  qui  l'engageait  à  exhorter  les  fidèles  à  se  sou- 
venir de  leur  devoir  envers  le  pape.  11  poussait  donc 
ses  compatriotes  à  prendre  part  à  la  croisade  que  prê- 
chait le  cardinal  Schinner.  Celui-ci  s'était  chargé  de 
conduire  une  armée  de  18,000  hommes  au-delà  des 
Alpes;  Zwingli  y  figurait  comme  aumônier.  Après  cette 
campagne  de  1512,  il  écrit  à  Vadian  pour  lui  raconter 

(1)  «.  Tous  les  jours  on  reçoit  les  ambassadeurs  du  souve- 
rain pontife,  ou  ceux  de  l'empereur,  on  ceux  de  Milan,  de 
Venise,  rie  la  Savoie  on  de  la  France,  et  tous  les  gouverne- 
ments de  ces  pays  reçoivent  également  nos  plénipoten- 
tiaires. »  (Zwingli  à  Vadian  en  février  1513.  Opp.  VII,  p.  9.) 
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les  aventures  de  l'armée  des  confédérés.  Loin  de  blâ- 
mer ici  le  service  étranger ,  Zw ringli  approuve  haute- 
menl  le  zèle  apporté  par  les  Suisses  à  secourir  le  pape 
contre  le  roi  de  France  et  la  bravoure  dont  ses  compa- 
trioles  ont  fait  preuve  à  cette  occasion,  bravoure  qui 
leur  a  valu  les  plus  grands  éloges  et  l'admiration  una- 
nime du  pape  et  des  peuples  italiens. 

Zwingli  ne  parait  pas  avoir  pris  part  à  la  campagne 
de  1513,  qui  se  termina  parla  défaite  définitive  des 
Fi  ançais  à  Novare.  Lorsqu'en  1515,  Louis  XII  céda 
le  trône  à  François  Ier,  la  Haute -Italie  tout  entière 
se  trouvait  entre  les  mains  des  Suisses.  Mais,  à 
peine  arrivé  au  pouvoir,  François  Ie'  franchit  les  Alpes 
à  la  tête  d'une  armée  superbe,  bien  décidé  à  braver 
ces  Suisses  qui  passaient  pour  invincibles.  Il  y  réussit 
dans  la  grande  bataille  de  Marignan  (1515),  qui  pour 
une  fois  encore  soumit  à  la  couronne  de  France  tout  le 
nord  de  l'Italie.  Zwingli  fut  le  témoin  de  cette  défaite 
funeste;  peu  de  jours  auparavant  il  avait  prêché  à 
Monza  devant  toute  l'armée  et  l'avait  exhortée  à  l'union 
et  à  la  discipline.  Il  retourna  plein  de  tristesse  dans 
son  pays.  Sa  répugnance  pour  ces  services  étrangers 
allait  croissant,  et  dès  lors  il  s'opposa  avec  la  plus 
grande  énergie  à  ces  séducteurs  qui  travaillaient  à  la 
ruine  de  son  peuple. 

Malgré  sa  victoire,  François  1er  employait  tous  les 
moyens  en  son  pouvoir  pour  attirer  de  son  coté  la  na- 
tion la  plus  brave  qu'il  connût  (1  . 

(1)  Fr.  Guicciardini,  le  célèbre  historien  florentin,  sV\- 
prime  un  peu  plus  tard  en  ces  termes  :  «  Nulle  autre  affaire 
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Tandis  que  plusieurs  cantons  demeuraient  fidèles 
à  leurs  traditions  papales,  les  agents  français  trou- 
vaient à  Glaris  un  terrain  toujours  plus  favorable. 
Bientôt  la  plupart  des  grandes  familles  adhérèrent  au 
parti  français  et  ce  fut  en  vain  que  le  vaillant  curé  re- 
mua dimanche  après  dimanche  la  conscience  du  peu- 
ple ;  son  influence  ne  suffisait  plus  h  déjouer  les  in- 
trigues françaises. 

Persuadé  que  la  meilleure  tactique  à  suivre  était 
d'abandonner  pour  un  moment  la  partie,  Zwingli  es- 
pérait que  sa  paroisse,  si  dévouée,  si  soumise  du 
reste,  se  raviserait  plus  tard  et  se  rangerait  à  ses  con- 
seils. S'étant  entendu  avec  l'administrateur  d'Einsiecleln, 
Dietbold  de  Geroldseck,  il  échangea  pour  un  certain 
temps  sa  paroisse  contre  celle  d'Einsiedeln,  où,  tout 
en  gardant  ses  revenus  précédents,  il  fonctionnait 
comme  simple  vicaire. 

Son  départ  attrista  beaucoup  les  Glaronais;  ils  lui 
exprimèrent  l'espoir  de  son  prochain  retour.  Vaine 
attente,  car  Zwingli  ne  serait  rentré  à  Glaris  qu'à  la 
seule  et  unique  condition  de  la  rupture  de  ce  canton 
avec  la  France  et  cette  rupture  fut  bientôt  rendue  im- 
possible. 

Une  lettre  de  Zwingli  à  Vadian ,  datée  du  13  juin  15-17, 
explique  les  motifs  de  son  départ  de  Glaris  : 

«  Nous  avons  changé  de  domicile,  sans  y  avoir  été 
engagé  par  les  motifs  de  la  passion  ou  de  l'intérêt 

ne  préoccupait  si  vivement  le  roi  de  France  que  son  ardent 
désir  de  gagner  les  Suisses,  il  pressentait  en  effet  que  cette 
alliance  lui  assurerait  une  victoire  complète.  » 
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personnel,  mais  bien  par  les  intrigues  des  Français 
(Gallorum  technn).  Nous  voici  donc  àEinsiedeln.  La 
nouvelle  de  la  défaite  que  nous  a  finalement  fait  es- 
suyer le  parti  français,  vous  a  été  apportée  par  le 
bruit  public;  si  je  ne  pensais  pas  que  tu  es  instruit 
de  tout  cela,  je  te  le  raconterais  en  détail.  Sans  doute, 
nous  avons  pris  une  part  active  aux  intérêts  publics, 
c'est  pourquoi  nous  avons  souffert  toute  sorte  de  désa- 
gréments »  (Opp.  VII,  p.  24). 

Le  29  novembre  1516,  quelques  mois  seulement 
après  le  départ  de  Zwingli  de  Claris,  François  Ier 
conclut  avec  la  Confédération  une  paix  perpétuelle, 
événement  d'une  grande  portée.  L'ancien  antagonisme 
contre  la  maison  de  Habsbourg  unissait  de  nouveau 
les  Confédérés  et  la  couronne  de  France.  Le  rappro- 
chement avec  la  France  coûta,  il  est  vrai,  à  la  Suisse  le 
rôle  qu'elle  jouait  parmi  les  grandes  puissances  ; 
Ranke  (1)  le  remarque  avec  une  parfaite  justesse. 
Toutefois  le  grand  historien  dans  son  zèle  oublie  que 
cette  démarche  était  indispensable  à  moins  que  la 
Confédération  ne  voulût  risquer  de  devenir  plus  tard 
une  province  allemande  ou  de  devenir  victime  de  la 
convoitise  autrichienne. 

11  va  sans  dire  que  ces  considérations  politiques 
n'existaient  pas  pour  Zwingli  et  les  autres  cœurs  pa- 
triotes. Eux  ,  ils  ne  voyaient  que  les  mœurs  cor- 
compues  des  soldats  français  entamant  toutes  les 
classes  de  la  société  suisse,  l'opprobre  saccumulant 


(1)  Ranke,  t,  II,  p.  188. 
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peu  à  peu  sur  le  nom  helvétique,  divisant  ses  enfants 
en  partis  ennemis  les  uns  des  autres.  Le  feu  de  la 
discorde  éclatait  de  toutes  parts,  car  les  autres  puis- 
sances, le  pape  et  l'empereur  à  leur  tête,  faisaient 
les  mômes  efforts  pour  s'assurer  le  concours  des 
Confédérés,  en  leur  rappelant  leurs  anciens  traités. 
Dans  ces  circonstances,  la  Diète  hésita  à  conclure  une 
alliance  définitive  avec  la  France  et  se  borna  à  lui  ac- 
corder le  droit  de  lever  des  troupes.  Plusieurs  cantons 
se  montraient  même  bien  récalcitrants  malgré  tout 
l'or  que  François  leur  prodiguait  à  pleines  mains.  Ce 
fut  surtout  le  cas  pour  Zurich,  dont  la  prépondérance 
ajouta  encore  plus  de  poids  à  sa  fermeté.  Au  dire  de 
Yadian,  Zurich  reçut  dans  ses  murailles  plus  d'ambas- 
sades des  puissances  européennes  que  toute  autre  ville 
de  la  Chrétienté.  Celles  ci  y  trouvaient  un  terrain  plus 
favorable;  la  noblesse  zurichoise,  moins  favorisée  par 
les  lois  et  moins  riche  que  celle  des  autres  cantons, 
s'était  en  effet  montrée  plus  accessible  au  service 
étranger.  En  1508  déjà  le  Conseil  avait  tenté  d'abolir 
les  pensions  étrangères,  mais  il  s'était  heurté  à  l'oppo- 
position  résolue  de  la  noblesse. 

En  attendant,  la  licence,  la  paresse  et  la  prodigalité 
avaient  atteint  un  tel  degré  à  Zurich  qu'à  en  croire  Bul- 
linger,  Zurich  offrait,  avanl  la  prédication  de  l'Evangile, 
à  peu  près  le  même  spectacle  qu'autrefois  la  ville  de 
Côrinthe.  «  Lors  d'une  visite  antérieure  dans  notre 
ville,»  dit  Zwingli  dans  un  sermon  prononcé  en  1520, 
«  j'y  ai  trouvé  une  vie  si  désordonnée  que  j'ai  prié 
Dieu  de  ne  jamais  m'y  conduire  comme  prédicateur.» 
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ï) 'autre  pari  il  faut  avouer  que  le  terrain  était  pré- 
paré, à  Zurich  plus  que  partout  ailleurs,  pour  recevoir 
la  prédication  du  réformateur.  La  défaite  de  Mari- 
gnan  ayant  frappé  plus  douloureusement  le  canton  de 
Zurich  que  tous  les  autres  cantons  suisses,  les  cœurs 
étaient  d'autant  plus  accessibles  aux  exhortations  de 
Zwingli.  Seule  la  crainte  d'une  position  isolée  entre 
les  autres  Etats  confédérés  avait  jusqu'alors  empê- 
ché les  communes  rurales  à  donner  leur  consentement 
à  une  loi  abolissant  les  pensions  militaires.  La  nomi- 
nation de  Zwingli  au  poste  vacant  de  curé  de  la  cathé- 
drale impliquait  déjà  une  protestation  contre  ces  abus. 

Les  premières  années  de  sou  séjour  à  Zurich,  Zwin- 
gli n'eut  rien  de  violent,  ni  de  passionné  dans  sa  ma- 
nière; il  se  contint.  Le  calme  bienfaisant  de  sa  retraite 
à  Einsiedeln  lui  avait  permis  de  s'occuper  de  ses  études 
bibliques  et  classiques  tout  en  prêchant  l'Evangile  aux 
troupes  toujours  nouvelles  des  pèlerins. 

C'est  ainsi  que  Dieu  l'avait  préparé  à  l'œuvre  de  la 
réformation.  La  clarté,  le  caractère  persuasif  de  ses 
sermons  devaient  seuls  dès  maintenant  attirer  les 
âmes  à  lui  et  assurer  son  succès. 

Tous  les  cantons  suisses,  séduits  par  leur  cupidité, 
avaient  resserré  les  liens  qui  depuis  1 516  les  unissaient 
déjà  à  la  Erance.  En  1521,  ce  nouveau  traité  fut  signé 
à  Lucerne.  Dans  l'intention  de  désarmer  la  résistance 
de  Zurich,  les  députés  des  autres  cantons  avec  un  am- 
bassadeur français  parurent  devant  le  Conseil  de  cette 
ville.  On  essaya  même  d'exciter  les  communes  rurales 
à  se  révolter,  sous  prétexte  que  Zurich  se  séparait 
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de ses  confédérés.  Cependant  le  Conseil  demeura 
ferme  et  fit  comme  en  1508  :  le  texte  du  traité  fut  mis 
sous  les  yeux  des  communes  avec  invitation  à  se  pro- 
noncer. 

11  est  possible  que  Zwingli  lui-même  ait  été  Fauteur 
du  mémoire  adressé  par  le  Conseil  aux  communes  ru- 
rales; quoi  qu'il  en  soit,  ce  mémoire  respire  un  cou- 
rage patriotique  et  une  énergie  qui  n'eussent  guère  été 
possibles  avant  l'activité  de  Zwingli.  La  presque  unani- 
mité avec  laquelle  les  communes  se  rangèrent  à  l'avis 
du  Conseil,  en  le  priant  de  s'affranchir  de  toute  servi- 
tude étrangère,  peut  être  considéré  comme  un  premier 
succès  de  la  prédication  du  réformateur. 

Dans  cette  même  année  1521 ,  Zurich  déclara  aban- 
donner toute  discussion  sur  le  traité  français.  Grand 
fut  le  courroux  des  Confédérés  devant  ce  pas  décisif  ; 
quoi  d'étonnant  de  le  voir  se  concentrer  tout  entier 
sur  la  personne  de  Zwingli?  Au  sein  de  la  ville  de 
Zurich,  le  parti  des  pensionnaires  attisait  le  feu.  L'al- 
liance avec  le  pape  était  encore  en  vigueur.  Les  con- 
quêtes françaises  alarmaient  très  vivement  celui-ci. 
Le  légat  pontifical  et  le  cardinal  Schiuner,  appuyés  par 
une  ambassade  impériale,  sollicitaient  le  secours  des 
Zurichois  en  leur  promettant  une  ample  récompense. 
Schinner  n'était  pas  sans  savoir  que  Zwingli,  malgré 
sa  forte  pension  romaine,  se  prononcerait  avec  énergie 
contre  un  nouveau  traité,  quel  qu'il  fût.  «  Hâtez-vous, 
«  dit-il,  hâtez-vous  de  signer,  avant  que  le  curé  re- 
«  monte  en  chaire.  »  Au  grand  dépit  de  Zwingli, 
Zurich  se  laissa  entraîner  à  une  dernière  campagne  en 


faveur  du  pape.  Toutefois  le  Conseil  ordonna  aux  capi- 
I aines  d'éviter  autant  que  possible  toute  rencontre  avec 
les  Français,  de  peur  de  se  battre  contre  leurs  frères. 
Après  de  glorieux  faits  d'armes  et  ayant  assuré  au  pape 
tout  le  territoire  situé  entre  les  Apennins  et  le  Pô, 
l'armée  zurichoise  rentra  dans  ses  foyers,  fort  mécon- 
tente du  mauvais  vouloir  qu'on  avait  mis  à  lui  payer 
les  sommes  promises.  Dès  lors  le  Conseil  interdit  sé- 
vèrement tout  service  étranger. 

En  attendant,  les  Confédérés  voyaient  la  fortune  mi- 
litaire abandonner  leurs  étendards.  La  défaite  de  la 
Bicoque  (1522)  fournit  à  Zwingli  l'occasion  d'adresser 
à  la  Landsgemeinde  des  Schwyzois,  les  voisins  de  Zu- 
rich, une  harangue  patriotique,  dans  laquelle  il  s'ef- 
forçait de  démontrer  les  dangers  du  service  étranger 
et  les  conjurait  de  retourner  à  la  simplicité  et  à  la 
prospérité  de  leurs  ancêtres.  L'ardeur  de  son  éloquence 
ne  manqua  pas  l'effet  voulu.  La  Landsgemeinde  publia 
une  loi,  en  vertu  de  laquelle  on  s'abstiendrait  pendant 
vingt-cinq  ans  de  tout  service  étranger.  Cela  suffit  à 
exciter  à  l'action  le  parti  français  :  les  pensionnaires 
exercèrent  une  pression  considérable  sur  l'opinion  pu- 
blique, le  décret  de  la  Landsgemeinde  fut  annulé  la 
même  année.  A  partir  de  ce  moment,  le  canton  de 
Sclrwyz  se  rangea  du  côté  des  ennemis  les  plus  pro- 
noncés de  la  réforme  religieuse  et  de  son  chef  Zwingli. 

Un  second  appel  de  celui-ci  au  patriotisme  des  Cinq 
Cantons  (1)  n'eut  pas  plus  de  succès.  Une  armée  cou- 

(1)  Nous  désignerons  par  là  les  cantons  de  la  Confédération 
restés  catnoliques  môme  après  la  dispute  de  Berne,  1528,  à 
savoir  Uri,  Schwyz,  Unterwald,  Lucernc  et  Zug. 
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sidèràble,  partant  pour  l'Italie 'en  1523,  se  vit  bientôt 
réduite  à  un  reste  minime  par  la  défaite,  l'indigence 
et  les  maladies.  Ce  nouveau  désastre  donna  lieu  à 
Zwingli  de  publier  au  moment  de  l'ouverture  des 
Landsgem eihden  une  allocution  dans  laquelle  il  exhorte 
ses  compatriotes  à  ne  pas  se  laisser  entraîner  à  la  ruine 
par  les  ennemis  de  leur  pays.  Mais  telle  était  déjà  à 
cette  époque  la  haine  que  lui  vouaient  ces  contrées, 
que  Zwingli  n'osa  pas  signer  de  son  nom  le  document 
susmentionné.  Aussi  le  succès  fut-il  nul,  car  dans  les 
cantons  de  Berne  et  de  Lucerne,  qui  étaient  alors  les 
plus  influents,  on  ne  croyait  pas  pouvoir  se  passer  de 
l'or  français,  et  la  jalousie  contre  la  prépondérance  de 
Zurich  contribua  à  les  maintenir  dans  l'alliance  avec 
a  France. 

Les  Zurichois  cependant  n'eurent  pas  à  se  repentir 
de  leur  énergie  patriotique.  Ils  entouraient  comme 
d'une  phalange  le  zélé  réformateur  et  ils  le  pro!é- 
geaient  de  leur  mieux  contre  l'inimitié  et  les  calomnies 
dont  l'accablaient  les  Cinq  Cantons.  En  récompense  de 
cette  fermeté,  les  dix  années  suivantes  virent  la  ville 
de  Zurich  si  florissante,  fcjpie  même  la  puissante  Berne 
n'en  cachait  pas  sa  jalousie.  Tant  le  commerce  que  la 
science  avaient  pris  un  nouvel  essor;  l'industrie  la  plus 
active  remplaçait  l'oisiveté.  L'indépendance  politique 
des  citoyens,  unie  à  l'influence  bénie  de  la  Réforma- 
tion, éleva  la  ville  de  Zurich  à  un  rang  qu'après  la 
mort  de  Zwingli  elle  n'a  plus  atteint. 


II. 


INTÉRÊT  PK1S  PAR  ZWINGL1   AUX  PROGRÈS  DE  L  ÉVANGILE 
EN    FRANCE.    SES  AMIS  FRANÇAIS. 


Quiconque  conclurait,  de  ce  qui  précède,  à  une  hos- 
tilité innée  chez  Zwingli  contre  la  nation  française, 
hostilité  nourrie  soit  par  un  patriotisme  étroit,  soit  par 
une  sorte  (rattachement  à  l'Empire,  serait  dans  une 
erreur  complète  (1).  Nous  aurons  encore  l'occasion  de 
parler  de  la  loyauté  de  Zwingli  envers  l'empire  alle- 
mand. Quant  à  son  patriotisme,  sa  correspondance  de 
Glaris  et  d'Einsiedeln  nous  suffit  pour  démontrer  que 
ses  sympathies  pour  le  peuple  français  étaient  indé- 
pendantes de  sa  crainte  de  voir  la  liberté  de  sa  patrie 
compromise  par  For  du  roi  de  France. 

Si  le  jeune  Zwingli  n'a  pas  complété  ses  études  à 
Paris  2  .  cela  tient  au  plan  que  lui  avait  tracé  son  on- 
cle, l'érudit  doyen  de  Weesen  :  les  humanités  attiraient 
alors  leurs  disciples  ailleurs. 

Pendant  le  moyeu  âge,  Paris  voyait  affluer  les  théo- 
logiens de  Ions  les  pays  et  en  particulier  un  grand 

(1)  Voy.  Hërminjard,  La  Correspondance,  des  Réformateurs, 
tomes  I-V. 
X  Voy.  Môrikofer,  ouvr.  cité.  p.  8. 
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nombre  déjeunes  Suisses  qui,  recommandés  par  leurs 
gouvernements,  jouissaient  souvent  de  grands  privi- 
lèges. Mais  à  l'issue  du  xve  siècle,  l'urbanité  avec  la- 
quelle le  noble  Maximilien  Ier  savait  s'entourer  d'un 
grand  nombre  d'hommes  lettrés,  avait  fait  de  Vienne 
un  foyer  de  lumière  scientifique;  les  anciens  écri- 
vains y  étaient  fort  goûtés  et  analysés  avec  esprit  ;  de 
même  les  recherches  historiques  y  furent  poursuivies 
par  un  grand  nombre  déjeunes  gens  éclairés  et  avides 
de  s'instruire. 

Zwingli  ne  tarda  cependant  pas  à  témoigner  son 
intérêt  h  la  vie  scientifique  de  Paris,  ayant  été  initié 
aux  mystères  de  la  scolastique  pendant  le  séjour  qu'il 
fit  à  Baie  en  même  temps  que  Pellican  et  Capiton.  La 
plupart  des  élèves  glaronais  de  Zwingli  se  rendaient 
à  l'université  de  Vienne;  les  frères  Tschudi,  cepen- 
dant, et  quelques  autres  allèrent  à  Baie,  d'où,  en  15Î7, 
ils  se  rendirent  a  Paris  en  compagnie  de  leur  maître 
Glaréan.  Les  rapports  très  détaillés  qu'ils  envoyèrent 
de  là  à  leur  ancien  professeur  de  Glaris  témoignent 
de  leur  reconnaissance  profonde  pour  l'instruction 
que  leur  avait  fait  suivre  Zwingli,  ainsi  que  de  l'in- 
térêt dont  ce  dernier  poursuivait  toujours  le  cours  de 
leurs  études  (1). 

Ce  fut  par  l'intermédiaire  de  Glaréanus  et  de  Beat  us 
Rhenanus  que  le  savant  Le  Fôvre  fit  bientôt  la  connais- 
sauce  de  Zwingli,  auquel  il  envoya,  dès  l'an  1519(2),  ses 

(1)  Voir  aussi  les  lettres  de  Nesenus  à  Zwingli.  Opp.  VII, 
p.  20,  etc. 

(2)  Opp.  VII,  p.  78. 
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cordiales  salutations.  Serait-il  étonnant  que  Zwingli 
lui  aussi,  eût  eu  connaissance  de  ce  premier  réforma- 
teur et  de  ses  succès  à  la  Sorbonne  ? 

Dans  un  temps  où  le  nom  de  Luther  était  déjà  uni- 
versellement connu  et  où  ses  écrits  étaient  beaucoup 
lus  à  Paris,  Zwingli  n'avait  encore  presque  rien  publié. 
Sa  supériorité,  ses  lumières  ne  s'étaient  fait  jour  que 
dans  un  cercle  restreint  d'hommes  érudits,  tels  que 
Érasme,  Rhenanus  et  d'autres;  les  espérances  qu'ils 
fondaient  sur  Zwingli  étaient  d'autant  plus  grandes, 
que  Zwingli  jusqu'alors  s'était  tenu  à  dessein  dans 
l'ombre,  afin  de  se  mieux  préparer  à  l'œuvre  à  la- 
quelle il  se  sentait  appelé.  L'entrée  en  scène  de  Lu- 
ther, courageuse  et  pleine  de  confiance  comme  elle 
l'était,  avait  trouvé  un  écho  dans  les  milieux  scienti- 
fiques. 11  y  a  cependant  lieu  de  se  demander  si  un  Le 
Fèvre  d'Étaples  et  ses  amis  ne  se  sentaient  pas  plus 
irrésistiblement  impressionnés  par  le  procédé  systé- 
matique et  logique  dans   l'œuvre   réformatrice  de 
Zwingli  ?  Quoiqu'il  en  soit,  le  bruit  de  l'érudition  de 
Zwingli  devait  bientôt  éveiller  dans  le  savant  Le  Fèvre 
le  désir  de  faire  sa  connaissance  littéraire.  11  est  fort 
probable  qu'il  lut  les  thèses  finales  de  la  dispute  de 
Zurich,  1523.  Dans  une  lettre  à  Farel,  datée  du  mois 
d'avril  1524  (1),  Le  Fèvre  remercie  ce  dernier  des  li- 
vres qu'il  lui  a  envoyés  et  qu'il  a  fait  passer  à  l'évêque 
de  Meaux.  En  attendant  Du  Blet  lui  a  apporté  à  son 
tour  une  petite  collection  d'écrits,  entre  autres  un 


(1)  Hp.rm.,  I,  98J 


traité  pédagogique  de  Zwingli,  dont  il  a  fait  prendre 
connaissance  à  Miles  Perrot,  professeur  au  collège  Le 
Moine,  ami  et  disciple  de  Farel.  Un  second  envoi  de 
Farel  fut  reçu  par  Le  Fèvre  avec  le  même  empresse- 
ment. Cette  fois-ci  il  s'y  trouvait  deux  écrits  de  Zwin- 
gli  :  De  Canone  Musse  et  Apologia.  Retiré  à  Meaux 
bientôt  après,  Le  Fèvre  demande  (1)  h  lire  le  «  Pasteur 
évangélique  »,  que  Zwingli  venait  de  publier.  Farel 
lui  avait  également  envoyé  de  la  part  de  Zwingli  les 
thèses  de  Jean  Hess  à  Breslau,  que  le  Fèvre  approuva 
hautement.  Il  parle  à  Farel  de  l'impression  favorable 
qu'avaient  produite  sur  l'évêque  Briçonnet  quelques 
lettres  d'OEcolampade.  Lui-même  il  a  lu  avec  plaisir 
un  petit  écrit  de  Myconius,  ami  et  collaborateur  de 
Zwingli.  11  se  réjouit  d'un  récit  du  voyage  fait  par  Du 
Blet  et  Farel  à  Zurich  et  des  souvenirs  charmants  qui 
s'y  rattachent  pour  les  deux  amis.  Pendant  son  séjour 
à  Strasbourg  et  Baie,  1525-1526,  Le  Fèvre  fit  la  con- 
naissance des  amis  intimes  de  Zwingli.  Dans  ses  let- 
tres au  réformateur  de  Zurich,  Capiton  ne  manque  pas 
d'ajouter  les  salutations  de  tous  les  amis  français  ré- 
fugiés à  Strasbourg  (2).  Combien  il  est  regrettable 
qu'on  possède  si  peu  de  lettres  des  dix  dernières  an- 
nées de  la  vie  de  Le  Fèvre,  années  qu'il  passa  soit 
comme  précepteur  des  princes  à  la  cour  de  Fran- 
çois Ie- ,  soit  dans  son  dernier  asile  àNérac  !  Il  est  vrai 
qu'à  cette  époque  son  activité  réformatrice  a  cessé 
d'être  très  étendue.  Le  vieillard  sentait  le  besoin  de 

(1)  Herm.,  I,  103. 

(2)  Opp.  VII,  466,  etc. 
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tranquillité;  il  es(  donc  probable  qu'il  avail  cessé  loute 
communication  avec  ses  anciens  amis  par  raison  de 
prudence.  Toute  activité  bénie  pour  le  développement 
de  l'Evangile  en  France  étant  rendue  vaine  par  !e  ca- 
ractère  capricieux  de  François  Ier,  on  Savait  qu'à 
choisir  entre  le  reniement  partiel  de  ses  convictions  ou 
le  silence  d'un  côté  et  l'exil  volontaire  de  l'autre. 

Un  des  premiers  à  choisir  ce  dernier  expédient  fut 
François  Lambert,  le  franciscain  d'Avignon.  Puissam- 
ment inspiré  parles  écrits  de  Luther,  Lambert,  tour- 
nant le  dos  à  son  couvent  sous  prétexte  d'un  voyage 
pour  son  ordre,  s'était  réfugié  en  Suisse  (1522).  Prê- 
chant tour  à  tour  l'Evangile  encore  inconnu  à  Genève, 
à  Lausanne  et  à  Fribourg,  Lambert  se  fit  donner  par 
Bertbold  Haller  de  Berne  une  lettre  de  recommanda- 
tion pour  Zwingli.  Tandis  que  l'auteur  de  cette  lettre 
disait  avoir  reçu  une  bonne  impression  du  moine  fran- 
çais (1),  Zwingli  ne  semble  pas  souscrire  à  ce  jugement 
sympathique.  Il  est  vrai  que  la  tradition  ordinaire, 
s'appuyant  sur  les  paroles  d'un  soi-disant  témoin  ocu- 
laire, nous  dit  beaucoup  de  bien  de  cette  entrevue. 
Lambert,  entrant  à  Zurich  monté  sur  un  âne,  aurait 
été  reçu  avec  honneur  par  Zwingli  et  le  Conseil  lui 
aurait  permis  de  prêcher  quatre  fois  dans  une  des 
églises.  En  parlant  enfin  de  l'invocation  de  Marie  et  de 
l'intercession  des  Saints,  qu'il  croyait  pouvoir  défendre 
à  l'aide  des  Saintes  Ecritures,  Lambert  aurait  été  in- 
terrompu par  Zwingli  qui  lui  dit  :  «  Frère,  tu  te  trom- 


(1)  Herm.  I.  53. 
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pes  î  »  Sollicité  par  l'entourage  à  demander  une  dis- 
pute publique  sur  cette  question,  Lambert  en  aurait 
obtenu  la  permission.  Mais  à  l'issue  de  cette  dispute, 
Lambert  se  serait  déclaré  persuadé  de  son  erreur  en 
affirmant  hautement  sa  volonté  de  prier  dorénavant 
Dieu  seul  (1  ).  ?ious  ne  savons  pas  ce  qui  est  fondé 
dans  ce  récit.  Toujours  se  trouve-t-il  quelque  peu  en 
contradiction  avec  une  lettre  de  Zwingli,  adressée  à 
Rhenanus  et  datée  du  3  août  1522.  Nous  ferons  suivre 
le  passage  mentionné  :  «  Tu  sauras  assez  qu'un  cer- 
tain franciscain  français  du  nom  de  François,  vient  de 
passer  chez  nous.  Nous  avons  beaucoup  disputé  sur 
l'adoration  des  Saints  sans  qu'il  ait  cependant  pu  prou- 
ver par  les  textes  sacrés  que  les  Saints  intercèdent 
pour  nous,  ce  donl  il  s'était  d'abord  bien  vanté.  Enfin, 
il  s'en  est  allé  à  Baie,  où  maintenant  il  raconte  la 
chose  tout  différemment,  en  y  mêlant  môme  ses  men- 
songes. C'est  pourquoi  j'ai  préféré  t'en  avertir,  afin 
que  tu  connaisses  ce  «  lion  de  C urnes  »,  si  jamais  il  se 
présentait  devant  toi  (2).  » 

Il  ressort  de  ces  brèves  allusions  que  ce  moine  fran- 
çais a  fait  sur  Zwingli  comme  d'ailleurs  sur  la  plupart 
de  ses  contemporains  une  impression  peu  favorable. 
Son  extrême  vivacité  et  une  certaine  arrogance  arrê- 
taient l'accueil  qu'on  était  tenté  de  faire  h  son  zèle 
évangélique,  surtout  dans  les  premières  années  qui 
suivirent  sa  conversion.  11  est  une  chose  à  remarquer  : 
Si  vraiment  Lambert  avait  été  frappé  par  les  arguments 

(!)  FiisLiN,  Beilrâge zur  Kirchenreformalionsyeschichte,  t,  IV. 
(2)  Z\v.  Opp.  Suppiem.  fasciculus,  p.  31. 


de  Z\vingli,il  n'eût  pas  pris  tant  de  peine  pour  attaquer 
ce  réformateur  dans  bon  nombre  de  ses  écrits  et  à 
combattre  ses  doctrines,  comme  il  Ta  fait.  11  s'y  sera 
certainement  senti  poussé  par  son  grand  dépit  au  sujet 
de  l'issue  de  cette  discussion,  qui  flattait  peu  son  or- 
gueil. Aussi  comprend-on  maintenant  la  réserve  avec 
laquelle  Lambert  fut  accueilli  par  Luther  (J).  Une  fois 
à  Strasbourg,  Lambert  dut  bientôt  se  convaincre  qu'il 
valait  mieux  pour  lui  écouter  les  arguments  de  Zwingli 
que  de  le  combattre  sans  cesse.  En  1524  déjà  Lambert 
paraît  s'être  exprimé  avec  plus  de  modération  dans  la 
controverse  sur  quelques  points  discutables.  C'est  ce 
que  nous  apprend  une  épître,  datée  du  mois  de  décem- 
de  cette  même  année  et  adressée  par  Zwingli  à  Lam  - 
bert et  aux  frères  de  Strasbourg  (2).  Zwingli,  dans  les 
termes  de  la  plus  grande  cordialité,  y  émet  son  opi- 
nion sur  les  questions  suivantes  :  1°  L'attitude  vis-à- 
vis  d'une  autorité  incrédule;  2°  l'autorité  du  gouverne- 
ment à  exercer  sur  les  pasteurs  qui,  soit  par  leur 
enseignement,  soit  par  leur  conduite,  manquent  à  leur 
devoir  ;  3Tattitude  vis-à-vis  des  mariages  à  certains  de- 
grés de  parenté;  4°  le  baptême  et  la  Sainte  Cène. 

Néanmoins,  Lambert  continue  à  se  montrer  défen- 
seur zélé  de  la  doctrine  luthérienne  et  champion  assez 
maladroit  de  l'Evangile  en  France  :  ceci  sans  vouloir 
faire  tort  à  ses  bonnes  intentions.  A  plusieurs  reprises 
ses  compatriotes  ont  lieu  de  se  plaindre  de  ses  écrits 
ainsi  que  des  lettres  adressées  par  lui  au  roi  et  à  plu- 

(1)  Hkbm  ,  I,  06  et  57. 

(2)  Opp.  III,  615. 
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sieurs  magistrats.  Toussain  surtout  s'irrite  do  la  con- 
duite intempestive  de  Lambert  et  il  le  fait  exhorter 
plusieurs  ibis  au  silence  (1). 

11  est  facile  de  reconnaître  chez  Lambert  le  tempé- 
rament passionné  clu  méridional,  tempérament  qu'il 
ne  saurait  renier  dans  sa  nouvelle  patrie.  Sa  conviction 
une  fois  arrêtée,  il  voudrait  la  faire  partager  à  tout  le 
monde.  LTn  tel  zèle,  apporté  à  la  propagation  de  l'Evan- 
gile, ne  mériterait-il  pas  plutôt  l'éloge  que  le  blâme? 
La  dispute  de  Marbourg  (1529)  rapprocha  de  nouveau 
Zwingli  et  Lambert  l'un  de  l'autre. 

Tel  que  la  plupart  des  professeurs  de  Marbourg, 
Lambert  cette  fois-ci  se  laissa  amener  de  bonne  grâce 
à  apprécier  les  arguments  de  Zwingli  et  à  abandonner 
ses  opinions  sur  la  Sainte  Cène.  D'antagoniste  qu'il 
était  il  devint  maintenant  un  champion  très  ardent  de 
la  doctrine  de  Zwingli.  Il  ne  comprend  pas  que  Bu- 
cer  (2)  ne  se  prononce  pas  plus  nettement  sur  cette 
question  11  rêve  déjà  de  quitter  ce  pays  à  demi-luthé- 
rien (la  Hesse),  pour  aller  gagner  son  pain  comme  pro- 
fesseur de  langues  dans  une  petite  ville  suisse,  d'où  il 
pourrait  annoncer  l'Evangile  à  ses  anciens  auditeurs 
de  la  Suisse  romande.  Mais  une  mort  prématurée (1530) 
mit  fin  à  tous  ces  projets. 

Peu  après  que  Lambert  eut  quitté  sa  patrie,  le  che- 
valier Anémnnd  de  Cor/ ,  gentilhomme  dauphinois,  se 
vil  contraint  à  en  faire  autant.  Son  voyage  en  Allema- 
gne se  fil  en  sens  inverse.  Au  printemps  de  1523  non» 


(1)  Hkum.,  t,  131,  153. 
(1)  Herm.,  Il,  280. 
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le  trouvons  à  Wittepaberg  (1),  où,  de  concert  avec 
Lambert,  il  entreprend  la  traduction  de  plusieurs 
écrits  de  Luther.  De  Gocl  s'est  proposé  avant  tout 
d'encourager  les  réformateurs  allemands  à  s'occuper 
de  la  marche  de  l'Evangile  dans  les  pays  français.  A 
cet  effet  il  prie  Luther  d'écrire  une  lettre  au  duc  de 
Savoie  qu'on  croit  être  favorable  à  l'Evangile  (2).  Le 
chevalier  veut  lui-même  être  le  porteur  de  cette  lettre. 
De  la  cour  de  Charles  111  il  se  dirige  sur  Zurich,  où  il 
désire  voir  Zwingli.  Le  réformateur  et  son  ami  M'y- 
conius  accueillent  De  Coct  très  cordialement;  il  paraît 
même  que  Myconius  lui  a  donné  l'hospitalité  dans  sa 
propre  maison  (3).  Mais  ce  loyal  chevalier  ne  songe 
pas  à  ses  propres  aises;  les  besoins  pressants  de  ses 
coreligionnaires  en  France  sont  toujours  devant  lui. 
Un  do  ses  amis,  le  noble  Pierre  de  Sebville  ayant  ras- 
semblé autour  de  lui  un  petit  troupeau  de  fidèles  dans 
la  ville  de  Grenoble,  De  Coct  connaît  bien  le  danger 
dont  ce  petit  groupe  est  menacé  de  la  part  des  moines 
fanatiques.  Anémond  croit  qu'une  lettre  de  Zwingli 
à  l'intrépide  pasteur  de  Grenoble  fortifierait  celui-ci 
dans  son  dévouement  à  la  cause  de  l'Evangile.  Cette 
lettre  de  Zwingli  à  Pierre  de  Sebville  (4)  est  la  seule 
que  nous  possédions  de  la  correspondance  du  réfor- 
mateur avec  ses  amis  en  France.  Le  caractère  noble 
et  fort  aimable  de  Zwingli  s'y  affirme  hautement. 

(1)  Herm.  ,  1,  75. 

2)  Herm.,  J,  70. 

(3)  Herm.,  I,  143. 

(ij  Herm.,  I,  82. 
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Ce  qui  surtout  distingue  Zwingli  de  Luther  ce  sont 
les  relations  qu'il  entretien  avec  ses  collaborateurs. 

La  position  qu'occupent  un  OEcolampade,  un  My- 
conius,  Haller,  Vadian  et  d'autres  vis-à-vis  de  leur  chef 
est  fort  différente  de  celle  de  Melanchton,  de  Bugen- 
hagen.  etc.,  dans  leur  rapports  avec  Luther.  Malgré  le 
sentiment  de  leur  infériorité,  malgré  la  profonde  véné- 
ration que  les  compagnons  du  réformateur  suisse  té- 
moignent à  Zwingli,  chacun  d'eux  conserve  sa  propre 
individualité  et  une  position  relativement  indépen- 
dante. 

C'est  Zwingli  lui-même  qui  le  veut  ainsi,  c'est  d'amis 
qu'il  a  besoin  et  non  d'instruments  aveugles  de  sa  do- 
mination sur  les  esprits.  Nous  aurons  encore  l'occasion 
de  voir  comment  ce  procédé  concilia  à  Zwingli  l'affec- 
tion de  tous  les  hommes  d'une  conviction  forte  et  em- 
preinte de  la  liberté  évangélique. 

Ce  n'est  donc  pas  le  désir  de  faire  en  France  des 
partisans  de  sa  nuance  particulière,  qui  décida  Zwingli 
à  entrer  en  correspondance  avec  les  amis  du  Dauphiné 
et  plus  tard  avec  ceux  de  Lyon,  mais  bien  la  vive  joie 
qu'il  éprouve  de  voir  grossir  tous  les  jours  dans  ce 
puissant  royaume  le  nombre  des  adhérents  de  l'Evan- 
gile, prêts  à  tout  sacrifier  pour  leur  conviction  reli- 
gieuse. 11  est  surtout  une  chose  que  Zwingli  fait  re- 
marquer à  son  nouvel  ami  comme  fruit  de  sa  propre 
expérience  :  la  difficulté  de  la  vocation  d'un  témoin  de 
Jésus-Christ  et  le  peu  de  satisfaction  qu'y  rencontre  la 
chair.  Celui  seul  qui  est  prêt  à  sacrifier  même  sa  vie, 
est  propre  à  la  lutte  contre  l'Antéchrist.  Il  est  bien 
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possible  que  celte  allusion  porte  sur  la  conduite  hési- 
tante de  Briçonnet,  de  Le  Fèvre  et  de  leur  parti, 
conduite  qui  plus  tard  devait  exercer  une  influence  si 
funeste  sur  les  progrès  de  la  réforme  en  France. 

Anémond  a  sans  doute  confié  cette  lettre  à  un  de  ses 
serviteurs  pour  le  porter  à  Grenoble,  lia  passé  tout  le 
mois  de  janvier  à  Zurich,  occupé  à  faire  imprimer  les 
lettres  de  Luther  et  de  Zwingli  (1),  accompagnées 
d'un  mémoire  de  sa  propre  main.  Son  désir  était  de 
décider  tous  les  écrivains  de  talent  à  suiyre  l'exemple 
de  ces  réformateurs. 

Non  encore  content  de  cela,  De  Coct  se  rend  à  Baie 
pour  piier  OEcoiampade  d'adresser  lui  aussi  une  lettre 
d'exhortation  à  son  ami  Sebville  (2).  Ce  brave  cheva- 
lier n'avait  pas  de  plus  cher  désir  que  de  voir  Fœuvre 
d'évangélisation  prospérer  dans  sa  patrie. 

Infatigable,  De  Coct  entreprend  alors  un  voyage  en 
France,  mais  ce  n'est  pas  vers  le  Dauphiné  qu'il  dirige 
ses  pas,  il  va  directement  à  Paris,  afin  de  s'assurer 
lui-même  de  l'état  des  choses  soit  à  Paris,  soit  à 
Meaux  (3).  Fort  de  sa  confiance  dans  le  triomphe  de  la 
bonne  cause,  De  Coct  retourna  h  Baie,  mais  il  n'y  tint 
pas  longtemps. 

Les  succès  momentanés  de  Farel  à  Montbéliard  l'en- 
gageaient peut-être  déjà  à  cette  époque  à  faire  une 
nouvelle  tentative  de  servir  sa  patrie  d'une  manière 
directe  (4).  Mais  il  est  probable  que  Farel  n'eut  pas  de 

(1)  Herm.,  1,  86. 

(2)  Herm.,  I,  96. 

(3)  Herm.,  I,  p.  223,  228  et  25L 

(4)  Herm.,  I,  p.  232. 
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peine  à  le  persuader  du  peu  de  succès  que  promettait 
alors  une  telle  entreprise. 

En  revanche  il  eut  la  satisfaction  de  concert  avec 
Farel  de  gagner  à  la  cause  de  l'Evangile  à  Montbéliard 
un  gentilhomme  de  la  ville  de  Metz  nommé  Nicolas 
d'Esch  (1). 

Peu  de  temps  après  nous  retrouvons  De  Goct  en 
pleine  activité  à  Baie,  où  il  traduit  en  français  plu- 
sieurs écrits  des  réformateurs.  Avec  son  ami  Michel 
Bentin  il  forme  le  projet  d'établir  à  Baie  une  impri- 
merie française  pour  innonder  sa  patrie  de  publica- 
tions évangéliques  (2).  Une  dernière  fois  il  veut  tenter 
une  rentrée  en  France  et  soumet  son  plan  à  Farel.  11 
faut  croirequeDe  Coct  s'es,t  senti  la  conscienceehargée 
à  l'endroit  de  ses  frères  évangéliques  en  France,  dont 
la  position  difficile  allait  s'aggravant  de  plus  en  plus. 
Son  ami  Sebville,  dans  une  lettre  datée  du  mois  de 
décembre  1524  (3)  et  adressée  au  chevalier  De  Coct  à 
Zurich (  !),  observe  avec  ironie  que  si  De  Coct  ne  pensait 
revenir  en  Dauphiné  que  lorsque  l'Evangile  y  aurait 
libre  parcours,  il  n'y  revendrait  probablement  jamais. 
Ajoutons  que  l'échange  de  lettres  entre  Sebville  et 
Zwingli  continuait  toujours  (4).  Les  exhortations  de 
Zwingli  portaient  leur  fruit,  puisque  Sebville  brava 
la  fureur  des  ennemis  jusqu'à  ce  qu'eu  février  1525  il 
tombât  victime  de  sa  fidélité  à  l'Evangile. 

(1)  Herm.,  V,  p.  386. 

(2)  Herm.,  I,  120. 

(3)  Hkrm.,  I,  132. 
(4J  Herm.,  I,  p.  314. 
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En  janvier  \lrlo  nous  trouvons  De  Coct  dans  une 
petite  ville  de  l'Allemagne  du  Sud,  fort  occupé  de  l'é- 
tude de  l;i  langue  allemande  I  ).  A  Schaffhouse  il  ren- 
contre sou  ancien  ami  Conrad  Grebél,  le  chef  du  parti 
anabaptiste  à  Zurich.  Celui-ci  fait  tous  ses  efforts  pour 
détourner  De  Coct  de  Zwingli  et  pour  le  gagner  à  son 
parti.  Mais  De  Coct  est  inébranlable.  En  février  il  re- 
vient à  Zurich  où  il  a  laissé  un  fils  adoptif.  A  son  re- 
tour à  Schaffhouse  il  tomba  gravement  malade  et  mou- 
rut au  mois  de  mars  (2;.  Myconius  mande  la  nouvelle 
de  la  mort  du  chevalier,  pour  lequel  il  avait  conçu  une 
haute  estime,  à  Farel,  leur  ami  commun.  La  mort  pré- 
maturée de  cet  intrépide  champion  de  la  bonne  cause 
fut  un  rude  coup  pour  les  progrès  de  l'Evangile  en 
France. 

Transportons-nous  à  Meaux  !  Ndlis  y  trouvons  sous 
la  protection  de  l'évèque  Briconnet  Gérard  Roussel, 
l'ami  intime  de  Farel  et  de  Le  Fèvre  qui,  lui  aussi,  a 
fait  la  connaissance  littéraire  de  Zwingli.  Par  l'inter- 
médiaire de  Farel,  il  a  reçu  des  ouvrages  de  Lonicer 
et  de  Zwingli  (3).  Cette  lecture  lui  a  fait  désirer  ardem- 
ment que  sa  patrie  eut  des  hommes  comme  eux  pour 
prêcher  la  parole  divine  avec  pureté.  11  voudrait  éga- 
lement entrer  en  relations  avec  OEcolampade,  afin  de 
se  sentir  raffermi  par  cet  homme  à  la  fois  si  patient  et 
si  courageux.  Farel,  qui  a  appris  par  Zwingli  la  grande 
utilité  des  disputes  publiques,  avait  recommandé  à 

L  Herm.,  i,  J37;  comparez  aussi  141. 

(2)  Herm.,  I,  143. 

(3)  Herm.,  I,  104. 
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Roussel  ce  moyen  d'agir.  Roussel  aimerait  savoir  plus 
eu  détail  comment  ces  sortes  de  disputations  se  pas- 
sent en  Suisse.  Il  réclame  un  livre  de  Zwingli  qu'il 
comptait  recevoir  par  Du  Blet. 

Farel,  d'ailleurs,  connaît  fort  bien  le  caractère  ti- 
mide et  réservé  de  son  ami.  11  prie  OEcolampade  et 
Zwingli  d'écrire  à  Gérard  Roussel,  afin  d'agir  par  lui 
sur  les  fidèles  de  Meaux  dont  le  cœur  a  bien  besoin 
d'être  remonté  (J).  11  est  à  regretter  que  nous  ne  pos- 
sédions ni  çes  lettres  à  Gérard,  ni  sa  réponse  h  Zwin- 
gli. 11  ressort  cependant  de  celle  à  OEcolampade  (2)  et 
de  sa  correspondance  avec  Farel,  que  décidément  les 
croyants  à  Meaux  manquaient  de  courage.  Toute  leur 
attente  est  en  Dieu,  et  ils  craignent  d'entreprendre 
quoi  que  ce  soit  avant  que  le  temps  en  ait  été  marqué 
par  Dieu.  Cette  hésitation  nous  rappelle  celle  des  théo- 
logiens de  Saxe,  quand  il  s'agissait  de  faire  prompte- 
menl  et  avec  énergie  quelque  démarche  politique.  Sou- 
vent cette  politique  de  l'indécision  aime  h  se  décorer 
d'une  confiance  absolue  en  la  volonté  de  Dieu  ! 

Le  nom  de  Farel  est  déjà  revenu  plusieurs  fois  dans 
ces  pages.  Quittant  sa  patrie  vers  la  fin  de  l'année  1 523, 
nous  le  voyons  entrer  en  Suisse,  probablement  en  so- 
ciété d'Anémond  de  Coct  qui  revenait  de  son  voyage  à 
la  cour  de  Savoie  (3).  Si  les  réformateurs  de  la  Suisse 
allemande  ont  pu  faire  quelque  chose  pour  la  marche 
de  l'Evangile  en  France,  ce  pays  leur  a  largement 

(1)  Herm.,  I,  117. 

(2)  Herm.,  I,  418. 

(3)  Herm.,  I,  p.  177. 
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rendu  leurs  services  en  leur  envoyant  un  homme 
comme  Guillaume  Farel,  dont  L'activité  dans  la  Suisse 
romande  a  été  des  plus  bénies.  C'est  à  renseignement 
de  Le  Fèvre  que  nous  devons  la  préparation  de  Farel 
pour  sa  carrière  réformatrice.  Le  peu  de  ren  eigne- 
ments  que  nous  avons  sur  le  ministère  de  Farel  avant 
son  arrivée  en  Suisse  nous  apprennent  qu'après  avoir 
été  blâmé  par  Briçonnet  à  Meaux  à  cause  de  son  excès 
de  zèle,  Farel  fit  une  tentative  missionnaire  eu  Guyenne, 
qui  lui  valut  une  persécution. 

Nouslerencontrons.au  mois  de  décembre  1523, 
à  Baie,  où  il  se  lia  d'étroite  amitié  avec  OEcolampade. 
Par  contre,  ses  rapports  avec  Erasme  n'aboutirent 
qu'à  les  éloigner  l'un  de  L'autre.  OEcolampade  parla  à 
Farel  des  succès  de  Zwingli  à  la  suite  de  la  dispute  de 
Zurich,  et  il  lui  en  mit  sous  les  yeux  les  thèses  finales. 
Surle  champ,  Farel  voulut  en  faire  autant  à  Baie  (1). 
Un  premier  refus  de  l'Université  ne  ledéconcerla  point. 
Le  Conseil  permit  de  son  propre  chef  une  dispute  sur 
les  treize  thèses  que  Farel  lui  avait  soumises  (2).  OEco- 
lampade en  informa  Zwingli  et  lui  fit  part  des  thèses 
de  Farel.  Le  succès  obtenu  ne  satisfit  celui-ci  qu'à 
moitié.  Persécuté  d'ailleurs  par  Erasme  et  son  parti, 
Farel  forme  le  projet  de  se  rendre  en  Allemagne  auprès 
de  Luther  (3).  Un  gentilhomme  lyonnais  nommé  An- 
toine Du  Blet,  que  ses  affaires  conduisaient  tantôt  en 
Allemagne,  tantôt  en  Suisse,  voulut  l'accompagner. 


(1)  Hebm.,  I,  p.  480. 

(2)  Herm.,  I,  91,  92  et  95. 

(3)  Heum.,  I,  100  et  101. 


3 


—  34  — 

ils  se  firent  donner  par  OEcolampade  des  lettres  de 
recommandation  pour  Capiton  et  pour  Luther.  Par  uu 
revirement  subit  d'opinion,  nous  les  voyons  à  Zurich 
en  compagnie  de  quelques  autres  Lyonnais,  usant  de 
l'hospitalité  de  Zwingli.  Les  lettres  échangées  plus 
tard  entre  Farel  et  Bullinger  témoignent  de  la  puis- 
sante impression  que  le  réformateur  zurichois  fit  dès 
maintenant  sur  le  jeune  français.  Or,  nous  ne  croyons 
pas  que  Zwingli  lui-même  ait  détourné  Farel  et  ses 
compagnons  du  voyage  en  Allemagne;  mais  ce  qui  est 
certain,  c'est  qu'à  partir  de  cette  époque,  Farel  vit  en 
Zwingli  son  conducteur  spirituel.  Est-il  étonnant  que 
deux  hommes  de  si  grand  talent,  d'un  tour  d'esprit 
si  analogue,  se  soient  sentis  attirés  1  un  \ers  l'autre? 
Ils  avaient  la  même  haine  pour  la  superstition  sous 
toutes  ses  formes,  la  même  intelligence  profonde  de 
l'Ecriture  et  le  même  besoin  de  modération  et  de  vé- 
rité. .Malgré  tout  son  respect  pour  Luther,  Farel  n'a 
jamais  voulu  être  considéré  comme  luthérien.  Mais  ce 
qui  mérite  d'être  mentionné,  c'est  que  même  la  mort 
de  Zwingli  ne  changea  rien  aux  sentiments  d'affection 
de  Farel  pour  ce  réformateur. 

Pour  faire  diversion,  Farel  et  Du  Blet  allèrent  en- 
core ensemble  à  Constance,  munis  d'une  lettre  de  re- 
commandation pour  Ambroise  Blaarer,  l'ami  de  Zwin- 
gli. Les  deux  amis  revinrent  à  Baie,  très  satisfaits  de 
tout  ce  qu'ils  avaient  vu  et  entendu.  Du  Blet  ne  tarda 
pas  à  rentrer  en  France  et  revint  h  Lyon  en  passant 
par  Paris  et  Meaux.  Ses  caisses  contenaient  bon 
nombre  d'écrits  évangéliques  dont  quelques-uns  sortis 
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de  la  plume  de  Zwingli,  ainsi  que  des  lettres  du  réfor- 
mateur pour  les  amis  en  France. 

L'une  de  ces  dernières  était  à  l'adresse  (V Antoine 
Ptipilion,  gentilhomme  français  et  membre  du  grand 
conseil.  Une  lettre  de  Pierre  de  Sebville  à  Goct  nous 
parle  de  Papilion  en  ees  termes  :  «  C'est  le  premier  de 
France  bien  sachant  l'Evangille  et  en  langue  latine 
très  éléguant.  Il  a  translaté  le  traictié  De  ootis  monas- 
ticis  (de  Luther)  à  Madame  d'Alençon,  seur  du  Roy,  de 
quoj  il  a  eu  beaucoup  d'affaires  avecques  cette  vermine 
parrhisienne.  Toutefoiz  la  dicte  dame  Ta  bien  récom- 
pensé et  l'a  fait  maistre  premier  des  requestes  du  dau- 
phin, et  si  est  du  grant  conseil.  (1)»  Dans  sa  réponse  à. 
Zwingli  (2),  Papillon  parle  en  homme  entendu  de  la 
position  des  réformés  en  France,  qu'il  expose  avec  une 
parfaite  justesse.  11  se  réjouit  des  progrès  bénis  de 
l'Evangile  à  Zurich,  dont  lui  parlait  la  lettre  de  Zwin- 
gli. Il  se  sent  le  cœur  bien  gros,  en  comparant  le  ta- 
bleau de  l'Eglise  de  son  pays  avec  celui  des  Eglises  de 
l'Allemagne  et  de  la  Suisse.  Seule  la  main  de  Dieu 
pourra  changer  cette  misère.  La  description  que  Papi- 
lion  donne  du  caractère  du  roi  ne  saurait  être  plus 
vraie.  Cependant  il  est  difficile  de  comprendre  com- 
ment l'auteur  de  la  lettre,  après  les  éloges  mérités  sur 
le  compte  de  la  duchesse  d'Alençon,  en  dit  à  peu  près 
autant  de  la  reine  mère  Louise  de  Savoie.  D'ailleurs, 
il  n'est  pas  le  seul  à  parler  de  cette  princesse  comme 
d'une  amie  de  la  nouvelle  doctrine*  Hélas,  le  moment 

1,  Herm.,  !,  p.  314  el  31o. 
(2)  Herm..  1.  125. 
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n'était  pas  loin  où  cette  femme  sans  entrailles  se  mon- 
trerait sons  son  véritable  jour  !  La  lettre  de  Papilion  se 
termine  par  une  série  de  noms,  dont  les  porteurs  sa- 
luent tous  le  réformateur  suisse  (1  ).  C'étaient  Irès  pro- 
bablement pour  la  plupart  des  Lyonnais  ayant  accom- 
pagnés Farel  et  Du  Blet  dans  leur  voyage  à  Zurich. 

De  plus  nous  y  trouvons  les  noms  de  Michel  d'A- 
rande,  lecteur  de  la  sœur  du  roi  et  de  Pierre  d'Ami, 
ex-franciscain  et  savant  homme. 

Le  noble  Papilion  ne  s'attendait  guère  h  être  une  des 
premières  victimes  de  la  persécution  qui  éclata  à  la 
suite  du  désastre  de  Pavie  et  pendant  la  captivité  de 
François  Ier.  L'année  suivante,  Farel  mande  à  Zwingli 
la  mort  du  chevalier  due,  h  la  supposition  générale,  au 
poison  administré  par  les  moines  (2).  Une  année  plus 
tard  c'était  le  même  cas  pour  Antoine  Du  Blet,  c'est 
du  moins  ce  que  nous  apprend  une  lettre  de  Farel  à 
Myconius  (3).  Un  neveu  de  Du  Blet,  le  jeune  Pierre 
Verrier,  que  l'étude  des  langues  avait  conduit  à  Zurich, 
y  avait  été  confié  aux  soins  de  Zwingli  et  de  Myco- 
nius (4). 

Les  hommes  que  nous  venons  de  mentionner  appar- 
tenaient pour  la  plupart  au  midi  de  la  France;  ce  n'est 
pas  dire  que  l'Evangile  n'ait  pas  pénétré  dans  les  pro- 
vinces du  nord.  De  très  bonne  heure  nous  trouvons 
même  une  petite  église  établie  à  Metz,  dont  lit  partie 

(1)  Lévèque  de  Séez(?),  Dcu/tpien  e,Sévin,  Matthieu,  Jacques 
(îrosiot  (bailli  d'Orléans)* 
•2)  Herm.,  I,  156,  159  et  177. 

(3)  JIekm.  ,  1,  176. 

(4)  JIerm.  ,  I,  p.  309  et  382. 


Pierre  Toussain.  Issu  d'une  famille  lorraine  très  dis- 
tinguée, il  lit  ses  études  à  Paris,  Cologne,  Rome  et  Baie 
et  fut  nommé  chanoine  à  Metz.  Son  attachement  à  la 
doctrine  évangélique  étant  devenu  public,  il  dut  se 
réfugier  à  Baie,  vers  le  printemps  1524,  et  il  fut 
reçu  dans  la  maison  d'OËcolampade(l).  Bientôt  lié  avec 
Farel,  il  poursuivit  de  son  intérêt  l'œuvre  d'évangéli- 
sation  que  ce  dernier,  grâce  à  la  protection  du  duc 
Ulrich  de  Wurtemberg,  avait  commencé  à  Montbé- 
liard.  Cependant  Toussain  dut  bientôt  changer  de 
domicile,  cédant  ainsi  aux  instances  réitérées  de  sa 
mère,  dont  la  conscience  s'alarmait  vivement  à  la 
pensée  que  son  fils  se  trouvait  sous  le  toit  d'un  des 
plus  grands  hérétiques.  Logé  dans  la  maison  d'un 
prêtre  ignorant,  Toussain  continuait  néanmoins  ses 
études  bibliques  (2).  Erasme,  dans  une  lettre  à 
Budé.  loue  son  désir  de  s'instruire  et  parle  de  lui  en 
termes  très  flatteurs.  Pendant  tout  ce  temps  le  jeune 
lorrain  n'avait  pas  oublié  sa  patrie  et  la  condition  pé- 
nible du  petit  troupeau  des  fidèles  à  .Metz.  A  plusieurs 
reprises  ses  lettres  à  Farel  mentionnent  le  nom  du 
chevalier  d'Esch,  venu  h  Montbéliard  à  cause  d'un 
procès  qui  traînait.  Toussain  prie  le  réformateur 
d'exhorter  d'Esch  à  terminer  son  procès  à  l'amiable, 
afin  de  hâter  son  retour  à  Metz  où  il  pourrait  sûrement 
être  utile  à  la  cause  de  l'Evangile.  Bientôt  les  succès 
de  Chastellain  firent  naître  en  Toussain  le  désir  de  re- 
tourner lui-même  à  Metz  :  mais  le  martyre  de  ce  fidèle 


(1)  Herm.,  I,  109. 
12)  Herm.,  I,  121. 
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disciple  du  Seigneur  et  un  premier  essai  en  fé- 
vrier 1525  lui  démontrèrent  toute  la  difficulté  d'une 
telle  entreprise  (1). 

Au  mois  de  juin  de  la  même  année  il  soumit  à  Farel 
son  nouveau  plan  de  campagne.  Nous  avons  déjà  parlé 
du  travail  de  Farel  au  pays  de  Montbéliard,  propriété 
du  duc  de  Wurtemberg,  qui  avait  offert  ce  refuge  au 
réformateur  qu'un  décret  injuste  du  Sénat  de  Baie  avait 
banni  de  cette  ville.  Cependant  le  ministère  de  Farel 
à  Montbéliard  fut  de  peu  de  durée.  La  Diète  des  can- 
tons catholiques,  à  l'instigation  de  l'archevêque  de 
Besançon,  portait  plainte  contre  la  propagation  de 
l'hérésie  dans  les  états  de  leur  allié  (2).  Farel  se  retira 
à  Strasbourg  et  dès  son  arrivée  dans  cette  ville  il  en 
appela  au  Sénat  et  aux  autorités  de  Baie,  mais  en 
vain  (3).  Dès  lors  il  consentit  à  accompagner  Toussain 
dans  son  entreprise  à  Metz.  Le  chroniqueur  nous  ap- 
prend cependant  (4)  que  les  deux  évangé-istes  furen. 
très  mal  reçus. 

Après  un  dernier  essai  pour  mettre  de  son  côté  les 
autorités  de  la  ville,  Toussain  dut  renoncer  à  jamais  à 
servir  sa  patrie  (5).  11  retourna  à  Baie  où  il  prit  domi- 
cile chez  un  des  collègues  d'OEcolompade,  Marc 
Bertschi,  de  Rorschach  près  St-Gall. 

Il  y  reçut  la  visite  de  deux  franciscains  venant  de 
France  (6).  L'un  d'eux  était  Jean  Prévost  que  les 

(1)  Herm.,  II,  484;  Y,  382  s?. 
(2,  Herm.,  ï,  129. 

(3)  Herm.,  I,  loi. 

(4)  Herm.,  I,  p.  338  et  356. 
5  Herm.,  Y,  153a. 

(6)  Herm.,  T,  152  et  153;  Y,  390. 
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frères  de  Lyon  avaient  chargé  d'une  mission  auprès 
de  Zwingli.  11  (il  le  voyage  à  Zurich  en  compagnie  de 
Michel Bentin,sa.v ant  docfeurde Flandre,  fîxédepuisune 
année  à  Baie.  Au  mois  de  juillet  les  deux  amis  arrivè- 
rent chez  Zwingli.  Malheureusement  nous  ignorons 
les  détails  de  cette  visite.  Peu  après  nous  retrouvons 
Bentin  à  Lyon  (1),  tandis  que  Prévost  rejoignit  son 
confrère  à  Strasbourg.  Ce  dernier  s'était  chargé 
de  la  part  de  Toussain  et  de  tous  les  Frères  en 
France  de  faire  désister  Lambert  de  sa  polémique  inop- 
portune contre  Zwingli,  vu  que,  s'il  lacontinuait,  d'amis 
qu'ils  étaient  tous  les  Frères  de  France  deviendraient 
ses  ennemis  (2).  Ajoutons  que  les  deux  franciscains 
avaient  appris  à  Toussain  combien  Zwingli  était  aimé  et 
révéré  en  France  (3j.  En  effet,  en  peu  de  temps,  Zwin- 
gli avait  su  se  concilier  l'affection  et  la  haute  estime 
de  tous  les  protestants  de  France.  Nous  avons  vu  com- 
ment Lambert  avait  perdu  peu  à  peu  la  sympathie  de  ses 
compatriotes.  Serait-il  permis  à  ce  seul  Français,  qui 
ne  partageait  pas  leurs  opinions,  de  noircir  incessam- 
ment le  nom  de  leur  ami  commun?  Que  les  luthériens 
se  gardent  bien  de  croire  qu'on  repousse  en  France, 
comme  à  Wittembei  g,  les  Suisses  pour  la  seule  diffé- 
rence dans  la  doctrine  de  l'eucharistie  !  Non,  les 
évangéliques  en  France  ne  connaissent  qu'un  seul  dé- 
sir :  de  voir  la  paix  et  l'union  entre  tous  ceux  qui  se 
rangent  sous  le  drapeau  de  l'Evangile.  Bien  ne  saurait 

(l)  Herm.,  I,  164. 
(2;  Herm.,  I,  153. 

(3)  «  Zwlnglius,  ut  audio.  ab  omnibus  diliqitur  »  (Herm.,  I, 
p.  367). 
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arrêter  plus  efficacement  les  progrès  de  la  saine  doc- 
trine, que  ce  désaccord  qui  s'est  élevé,  cette  malheu- 
reuse dispute  sur  la  Sainte  Cène, lieu  de  communion, 
testament  d'unité  que  Jésus  a  laissé  à  ses  disciples  ! 

C'est  surtout  Toussain  qui  en  est  vivement  attristé. 
11  écrit  lettre  sur  lettre  à  son  ami  Farel  (1),  le  conju- 
rant de  mettre  fin  à  cette  regrettable  contestation.  Le 
véritable  état  des  choses  ne  lui  est  cependant  pas  très 
clair  et  il  dit  parfois  des  choses  d'une  naïveté  in- 
croyable. Ainsi  il  croit  que  la  tension  ne  serait  pas  de- 
venue si  forte,  siZwingli  et  ses  amis  avaient  plus  sou- 
vent écrit  à  Luther.  Cela  nous  prouve  qu'il  ne  connaît 
en  aucune  manière  le  caractère  de  Luther  (2). 

Du  reste  ces  lettres  sont  du  plus  grand  intérêt,  car 
elles  montrent  que  Bucer  n'a  pas  été  le  premier  à  res- 
sentir l'extrême  importance  de  cette  question,  qui  plus 
tard  devait  être  le  grand  objet  de  ses  vœux.  Aussi 
voyons-nous  bientôt  les  Strasbourgeois  répondre  aux 
insinuations  de  Toussain.  Dans  une  lettre  adressée  à 
Luther  ils  supplient  celui-ci  de  tendre  la  main  à  Zwin- 
gli,  afin  de  ramener  la  paix  dans  bien  des  âmes  trou- 
blées. De  son  côté  Farel  se  joint  à  celte  démarche  en 
adressant  la  parole  à  Jean  Bugenhagen  (3).  Ces  lettres 

(1)  Herm.,  I,  157,  160  et  161. 

(2)  Que  dire  enfin  d'un  autre  passage  —  qui  ne  touche  pas 
la  question  de  l'eucharistie  —  où  Toussain  parle  du  bruit 
courant  que  l'empereur  aurait  l'intention  de  s'emparer  de  la 
personne  du  pape!  Dans  son  indignation,  Toussain  appelle  la 
vengeance  du  ciel  sur  le  ravisseur  effronté  qui  oserait  porter 
la  main  sur  ce  noble  et  vertueux  chef  de  la  chrétienté!  Ne 
voit-on  pas  dans  un  tel  langage  l'influence  qu'exerçait  Erasme 
sur  le  jeune  Lorrain? 

(3)  iïERM  ,  1,  163. 


n'obtinrent  d'autre  succès  que  celui  d'accentuer  en- 
core la  différence  qui  existait  déjà  entre  Willemberg 
et  Strasbourg. 

Sur  ces  entrefaites  Toussain  quitta  Baie.  Profitant 
de  la  bienveillance  qu'Érasme  lui  avait  toujours  témoi- 
gnée, il  se  fit  donner  une  lettre  de  recommandation 
pour  Guillaume  Budé,  le  savant  humaniste  de  Paris. 
Son  manque  de  prudence  lors  d'une  visite  dans  sa  ville 
natale  le  fit  découvrir  et  livrer  à  l'inquisition.  Sa  dure 
captivité  dans  les  prisons  de  Pont-à-Mousson  se  ter- 
mina par  une  miraculeuse  évasion.  Une  noble  dame 
lui  offrit  un  asile  chez  elle,  ensuite  la  sœur  du  roi  le 
reçut  avec  distinction.  Une  lettre  de  sa  main  à  OEco- 
lompade  au  mois  de  juillet  1526  (1)  traduit  tout  son 
optimisme  quant  à  la  victoire  prochaine  de  l'Évangile. 
Il  compte  rester  en  France  où,  selon  lui,  tous  les  exi- 
lés rentreront  bientôt.  C'est  ce  qu'on  propose  même  à 
Farel  (2),  mais  celui-ci  ne  s'y  laisse  pas  prendre  ;  il 
connaît,  trop  bien  l'impétuosité  de  son  caractère  pour 
hasarder  une  entreprise  aussi  risquée.  Cependant  il 
appelle  de  tous  ses  désirs  un  champ  d'activité  dans  un 
pays  de  langue  française.  Mais  il  ne  jugea  pas  prudent 
de  faire  un  nouvel  essai  à  Metz,  bien  qu'il  entretint 
toujours  une  vive  correspondance  avec  son  ami  le  che- 
valier d'Esch,  auquel  il  envoie  aussi  des  écrits  de 
Zwingli  (3).  Déjà  une  lettre  h  Zwingli,  du  mois  de  sep- 
tembre 1525,  nous  apprend  que  Farel  avait  jeté  les 

(1)  Herm.,  I,  181,  185. 

(2)  Herm.,  I,  184. 

(3)  Herm.,  V,  p.  410. 
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yeux  sur  les  nouvelles  possessions  des  Bernois  dans 
les  pays  de  langue  française  (1).  11  recommandait  alors 
au  réformateur  de  Zurich  un  certain  Vedaste,  à  grand 
peine  échappé  au  martyre  qui  l'attendait  à  Meta.  Il 
voudrait  que  Zwingli  établisse  Yédaste  h  Neuchâtel. 
En  travaillant  pour  cette  contrée-là,  dit  Farel  à  Zwin- 
gli-,  on  travaillerait  aussi  pour  la  France  voisine,  si  fa- 
cile à  atteindre  de  Neuchâtel. 

Zwingli  n'a  pu  entrer  alors  dans  ses  vues.  Loin  d'être 
gagnée  à  l'Evangile,  la  ville  de  Berne  continuait  au 
contraire  à  s'y  opposer.  Une  année  s'écoula,  où  Farel 
guettait  toujours  l'occasion.  Enfin,  au  mois  d'octobre 
1526,  les  amis  de  Suisse,  et  avec  eux  Farel,  crurent  le 
moment  venu.  Le  voyage  de  Strasbourg  à  Baie  ne  se 
passa  pas  sans  de  sérieuses  aventures  (i).  Après  un 
premier  essai  infructueux  à  Neuchâtel,  Farel  se  rendit 
à  Berne  auprès  de  Berthold  Haller,  auquel  il  était  lié 
de  longue  date.  11  est  fort  probable  que  c'est  grâce  h 
ses  conseils  que  Farel  s'introduisit  à  Aigle  non  pas 
comme  pasteur,  mais  comme  simple  régent  sous  le 
nom  d'Ursinus. 

Quelques  semaines  plus  tard,  Zwingli  lui  envoie  à 
Aigle  son  u  Epistola  ad  Petrum  Gynormun  »,  ainsi  que 
le  Commentaire  sur  la  vraie  et  sur  la  fausse  religion, 
avec  la  fi  ère  dédicace  :  Ursino,  JEJIm  episcopo  (3).  Au 
mois  de  décembre  Zwingli  eut  la  joie  d'écrire  à  ses 
amis  de  Strasbourg  :  Farellus  agit  in  jEUn,  annunciat 

(1)  Herm.,  I,  159. 

(2)  Hehm.,  1,183. 

(3)  Hehm.,  T,  p.  461. 
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tierbum  Dominil  (1)  Ni  Zwingli.  ni  Farel,  ne .se  dou- 
taient alors  le  moins  du  monde,  de  quelle  grande  im- 
portance devait  être  pour  les  deux  pays  voisins  ce  com- 
mencement d'évangélisaiion  dans  la  Suisse  romande. 
11  va  sans  dire  que  cette  première  époque  se  caracté- 
rise par  toutes  sortes  d'entraves  de  la  part  des  prêtres 
ignorants  et  des  autorités  malveillantes.  Mais  en  dépit 
de  tout  cela  le  moment  était  bien  choisi.  De  meilleures 
dispositions  se  firent  jour  dans  la  ville  de  Berne  et 
d'hostile  qu'elle  avait  été,  elle  devint  de  plus  en  plus 
ouverte  à  l'influence  de  Zwingli.  Un  décret  du  Conseil, 
daté  du  27  mai  1527,  ordonna  à  tous  les  prêtres  de 
s'en  tenir,  dans  leur  prédication,  à  la  seule  Parole  di- 
vine. Le  3  juillet  Haller  mande  à  Vadian  (2),  à  Saint- 
Gall  :  «  La  domination  du  pape  est  renversée  dans 
notre  ville  et  Farel  vient  d'être  confirmé  dans  ses  fonc- 
tions de  régent  et  de  pasteur  ».  Avant  cette  date  Farel 
avait  déjà  parlé  à  Zwingli  des  progrès  lents  mais  bénis 
de  son  œuvre  (3).  11  se  réjouit  de  la  vive  sympathie  que 
Zwingli  témoignait  à  son  travail.  Admone.  jube,  im- 
pera,  lui  dit-il  ;  il  ne  demande  pas  mieux  de  se  laisser 
diriger  par  ses  conseils. 

Pour  Zwingli,  ses  regards  embrassaient  déjà  un 
plus  vaste  horizon.  Au  mois  de  mars  1526  les  villes  de 
Berne  et  de  Fri  bourg  s'étaient  alliées  à  la  ville  de  Genève 
par  une  sorte  de  combourgeoisie.  Un  des  commis- 
saires bernois  à  Genève,  Thomas  de  Hofen,  était  dé- 


fi) Herm.,  I,  187. 

(2)  Herm.,  Il,  200. 

(3)  Herm.,  II,  197. 
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puis  longtemps  favorable  à  la  cause  de  la  réformation. 
Zwingli  l'exhorte  en  janvier  1527  à  profiter  d'une  oc- 
casion aussi  favorable  pour  semer  la  bonne  semence 
de  la  parole  divine.  Hofen  se  croit  incapable  de  lutter 
contre  l'extrême  démoralisation  qui  régnait  alors  à 
Genève  ;  il  prie  Zwingli  d'y  envoyer  de  bons  prédica- 
teurs (1). 

Lors  d'une  nouvelle  occupation  de  Genève  par  des 
troupes  bernoises  en  automne  1530,  Zwingli  s'a- 
dressa à  ses  amis  à  Berne  en  leur  recommandant  la 
prédication  quotidienne  de  l'Evangile  à  Genève  (2). 

Vers  la  fin  de  l'année  1527  le  Conseil  de  Berne  se 
décida  enfin  à  ouvrir  la  dispute  de  religion  dont  on 
parlait  depuis  si  longtemps.  11  invita  l'évêque  de  Lau- 
sanne et  tous  les  prêtres  d'alentour  à  y  assister.  ïlaller 
envoya  les  thèses  formulées  d'avance  à  Zwingli  en  le 
priant  de  les  traduire  en  latin  pour  les  participants  de 
langue  française.  Mais  Farel  de  son  côté  ne  manqua 
pas  d'en  faire  une  version  française  (3).  On  connaît 
l'heureuse  issue  de  cette  dispute.  Elle  fournit  à  Farel 
l'occasion  désirée  de  défendre  la  cause  de  l'Evangile 
côte  à  côte  avec  ses  amis  bien-aimés  Zwingli,  Haller 
et  OEcolampade. 

Plus  l'œuvre  de  Farel  s'élendait,  plus  le  manque  de 
collaborateurs  parlant  le  français  se  faisait  sentir.  Or, 
au  printemps  de  l'année  1528,  il  était  venu  de  Paris 
un  médecin  français  du  nom  de  Christophe  Arbaleste 
(Christophorus  Ballista). 

(1)  Herm.,  II,  191,  193. 

(2)  Herm.,  111,  p.  417. 

(3)  Opp.,  VIII,  119;  Herm.,  II,  209. 


Chassé  de  sa  patrie  comme  adhérent  de  la  nouvelle 
doctrine,  Arbaleste  désirait  exercer  sa  vocation  médi- 
cale <Mi  Suisse.  11  sollicita  un  entretien  avec  Zwingli 
pour  lui  soumettre  certain  projet.  11  est  permis  de 
croire  que  Zwingli  Fa  reçu;  nous  n'en  savons  rien  de 
précis. 

Au  mois  de  juillet  Farel  demande  qu'on  lui  envoie 
Arbaleste  pour  le  soulager.  11  le  connait  bien  comme 
un  caractère  quelque  peu  équivoque,  mais  il  exprime 
à  Zwingli  l'espoir  que  ses  défauts  disparaîtront  devant 
le  dur  labeur  de  l'évangéliste.  Arbaleste  a  déjà  en- 
tendu parler  de  ce  projet  et  s'y  montre  assez  disposé. 
11  prie  cependant  Zwingli  de  lui  procurer  quelques  se- 
cours et  de  lui  donner  des  lettres  de  recommandation 
pour  les  réformateurs  de  Berne  (1).  La  satisfaction  que 
donna  à  Farel  le  nouveau  collaborateur  ne  fut  pas  de 
longue  durée.  Dans  ses  lettres  à  Capiton  et  à  Bucer(2), 
il  nous  apprend  qu'Arbaleste  se  montrait  fort  com- 
mode dans  son  travail  et  qu'il  ne  trouvait  pas  la  sévé- 
rité de  l'Evangile  de  son  goût.  Ainsi  ses  enseignements 
flattaient  beaucoup  la  foule  légère,  mais  la  tâche  de 
l'évangéliste  était  au-dessus  de  lui. 

Pendant  toute  cette  période  les  esprits  étaient  agités 
par  les  dissensions  sur  la  Sainte  Cène,  dissensions 
qui  entravaient  boucoup  la  marche  de  l'Evangile.  Il 
est  vrai  que  la  grande  majorité  des  chrétiens  éclairés 
de  France  avaient  suivi  l'exemple  de  Farel  en  se  ran- 
geant aux  vues  de  Zwingli.  Mais  il  n'en  était  pas  de 

(1)  Herm.,  II,  241,  244,  245. 

(2)  Herm.,  II.  256,  257. 
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même  de  la  foule.  Le  3  février  1524  Capiton  écrivit 
à  Zwingli  :  Sentio  GalUam  omnium  maxime  illum  uni- 
cum  articulum  de  tes  tari  (i).  L'année  suivante  Farel, 
tout  en  remerciant  son  ami  de  l'envoi  de  l'«  Arnica  exe- 
gesis  ad  Martinum  Lutherum  »,  exprime  cependant  ses 
doutes  sur  l'impression  qu'avait  produite  eu  France  la 
fameuse  lettre  de  Zwingli  à  Billicanus  (1)  La  même 
idée  se  retrouve  dans  la  lettre  d'un  Lorrain  à  Martin 
Bucer  à  Strasbourg.  L'auteur  de  Ja  dite  lettre  avoue 
que  la  doctrine  réformée  sur  la  Sainte  Cène  lui  a  paru 
tout  d'abord  fort  étrange.  Aujourd'hui  il  ne  comprend 
plus  la  ténacité  avec  laquelle  bon  nombre  d'évangéli- 
ques  se  cramponnent  à  l'opinion  erronée  de  Luther. 
La  violence  du  langage  de  celui-ci  dit  assez  que  ses 
assertions  ne  reposent  pas  toujours  sur  la  base  la  plus 
solide  (3). 

Rappelons-nous  la  lettre  de  Farel  à  Bugenhagen.  Le 
réformateur  français  n'y  craignait  pas  de  dire  que  Fin  - 
tluence  des  premières  publications  de  Luther  empê- 
chait plutôt  le  progrès  de  la  vie  religieuse  en  France 
qu'il  ne  le  favorisait.  Pour  le  laïque,  la  brusque  transi- 
tion de  la  doctrine  réaliste  de  la  transsubstantiation, 
telle  que  l'enseigne  l'Eglise  catholique,  aux  enseigne- 
ments sobres  et  exempts  de  toute  superstition  de  Zwin- 
gli, était  asssez  difficile.  Tous  les  efforts  d'amener  à 
l'union  les  deux  partis  évangéliques  restèrent  vains. 
L'opiniâtreté  de  Luther  ne  permit  même  pas  de  jouir 

(1)  Herm.,  I,  p.  484. 

[2  Herm.,  Iï,  197. 

(3)  Herm.,  I,  489. 

i-ïj  Herm. ,  l,  1G3. 
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des  fruits  du  colloque  de  Marbourg.  En  1530  1a  lutte 
s'engagea  plus  violente  que  jamais.  Enfin,  la  protectrice 
de  I;i  foi  évangélique  en  France  en  fut  vivement  af- 
fectée* Sur  ces  instances  les  prédicateurs  de  Stras* 
bourg  tentèrent  une  nouvelle  démarche  auprès  de  Lu- 
ther afin  qu'il  fit  cesser  ces  querelles  interminables 
qui  au  fond  n'étaient  que  des  querelles  de  mots  (1). 
Luther  reçut  la  lettre  de  Bucer  au  moment  où  s'ou- 
vrait la  diète  d'Augsbourg.  On  connaît  la  manière  dont 
lui  et  ses  partisans  répondirent  à  de  telles  supplica- 
tions. La  politique  qu'observa  le  parti  luthérien  vis-à- 
vis  de  ses  frères  réformés  pendant  toute  la  durée  de  la 
diète  blessa  les  chrétiens  français  au  vif. 

Que  ne  savons-nous  les  pensées  que  ces  procédés 
iniques  éveillèrent  dans  l'âme  de  Toussain  !  Nous  l'a- 
vons quitté  à  Paris  ;  dès  lors  on  eut  rarement  de  ses 
nouvelles.  Fallait-il  avoir  tellement  flétri  l'indécision 
des  Boussel  et  des  Le  Fèvre,  pour  ensuite  tomber  dans 
le  même  défaut?  Ah!  la  séduction  de  la  vie  facile  à  la 
cour  !  Car  il  est  bon  de  savoir  que  Toussain  aussi  bien 
que  Roussel  avaient  été  nommés  aumôniers  de  la  sœur 
du  roi  (2)  L'appel  que  lui  adressa  Farel  dès  l'an  1528, 
le  suppliant  de  le  secourir  dans  ses  travaux  mission- 
naires, demeura  sans  réponse  (i).  Tandis  qu'en  1530 
l'asile  deNérac  avait  vu  arriver  tous  les  protégés  de  la 
reine  de  Navarre,  Toussain  était  resté  à  Paris.  Nous 
ignorons  absolument  les  causes  de  sa  fuite  soudaine 

1  Herm.,  II,  305. 

2  Herm.,  II,  p.  155. 
(3)  Herm.,  Il,  233. 
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en  Suisse.  Toujours  est-il  qu'en  été  de  1531  nous  le 
retrouvons  à  Zurich  dans  la  maison  de  Zwingli. 
Farel  ne  tarde  pas  à  engager  Zwingli  à  user  de  toute 
son  influence  auprès  de  son  hôte,  afin  que  par  une  vie 
laborieuse  et  austère  il  rachète  sa  longue  inaction  (1). 
Toussain  se  charge  lui-même  de  porter  la  réponse  de 
Zwingli  à  Grandson.  Dans  sa  lettre  le  réformateur  prie 
Farel  de  se  ménager  en  vue  de  l'avancement  du 
royaume  de  Dieu  et  de  ne  pas  exposer  sa  vie  précieuse 
à  tous  les  dangers.  Or,  on  sait  que  cette  injonclion  des 
amis  de  Farel  revient  toujours  à  nouveau.  Cependant 
Zwingli  avait  singulièrement  choisi  le  moment  pour  la 
lui  répéter  à  son  tour.  Aussi  Farel  ne  put-il  se  défen- 
dre d'un  douloureux pressenliment.  Toussain,  quittant 
Grandson,  revient  à  Zurich.  11  y  est  suivi  par  une  mis- 
sive de  Farel  à  Zwingli.  Rappelons-nous  que  ce  dernier 
s'était  toujours  intéressé  au  moindre  progrès  de  l'E- 
vangile en  France.  Capiton  et  Bucer,  les  fidèles  cham- 
pions de  la  réformation  dans  le  pays  voisin,  le  tenaient 
toujours  au  courant  des  dernières  nouvelles.  De  môme 
OEcolampade  lui  rapportait  tout  ce  qu'il  en  savait.  Dans 
toute  l'agitation  de  l'été  de  1531,  Zwingli  s'occupe  en- 
core activement  des  frères  de  France.  A  sa  requête, 
Farel  lui  envoie  dans  la  personne  du  porteur  de  sa  let- 
tre du  lnr  octobre  un  messager  spécial,  qui  doit  lui  ra- 
conter comment  vont  les  choses  en  France.  «  Pour  Ge- 
nève, dit  Farel,  ses  progrès  nous  remplissent  d'espoir  », 
malgré  un  manque  sensible  de  bon  vouloir  qu'il  cons- 


(1)  Kerm.,  II,  351. 
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fate  chez  les  Seigneurs  de  Berne  (I).  C'est  en  vain  que 
Farel  attend  une  réponse  à  sa  lettre.  Vivement  in- 
quiété parles  bruits  de  guerre,  il  écrivil  une  seconde 
fois  à  Zwingli  en  le  conjurant  de  ne  pas  s'exposer 
comme  il  le  faisait.  A  lui  maintenant  démettre  son 
ami  en  garde  contre  les  dangers  qu'il  court.  Hélas, 
celte  exhortation  vint  trop  tard  !  La  mort  héroïque  de 
Zwingli  dans  la  bataille  de  Cappel  la  rendit  superflue. 

Toussain  demeura  à  Zurich  (2)  jusqu'en  1532  et  il 
s'y  lia  d'amitié  avec  Carlstadt.  H  est  certain  que  les 
scènes  douloureuses  qui  se  passaient  alors  en  Suisse 
ont  vivement  impressionné  le  futur  réformateur  du 
pays  de  Montbéliard.  Ce  pays  doit  au  caractère  paci- 
fique et  à  la  circonspection  de  cet  homme  de  bien  la 
paix  relative  entre  les  deux  partis  protestants,  dont  il 
jouit  jusqu'en  Jo60.  De  concert  avec  bon  nombre  de 
pasteurs  évangéliques,  Toussain  travaillait  à  neutraliser 
en  une  certaine  mesure  l'influence  du  parti  luthérien 
et  s'il  s'est  décidé  à  signer  la  formule  de  concorde  de 
Wittemberg,  ce  fut  simplement  par  amour  de  la 
paix.  (3) 

(1)  llKRM.,  Il,  305. 

(2)  Hebm.,  III,  503. 

(3)  Voy.  dans  Haag,  «  La  France  protestante  »,  l'article  sur 
Pierre  Toussain. 
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LE  COMMENTAIRE   SUR  LA.  VRAIE  ET   LA  FAUSSE 
RELIGION.   LE   MÉMOIRE  UE    1525  (1). 


Un  passage  de  la  lettre  d'Antoine  Papillon  à  Zwin- 
gli  nous  apprend  que  le  réformateur  avait  promis  à  ses 
amis  de  Lyon  d'écrire  pour  la  France  un  traité  sur  la 
vraie  et  la  fausse  religion  et  de  le  dédier  à  un  mem- 
bre de  la  famille  royale.  Selon  toute  vraisemblance 
Zwingli  a  fait  cette  promesse  lors  de  la  visite  que 
Farel  ,  Du  Blet  et  leurs  amis  lui  rendirent  au 
printemps  de  1524.  En  effet,  dans  Y  «Apostrophe  » 
au  lecteur  de  son  ouvrage,  Zwingli  dit  :  «  11  y  a 
une  année  environ  que  j'ai  promis  à  un  grand 
nombre  desavants  et  d'hommes  pieux  d'au  delà  des 
Alpes  d'exposer  en  langue  latine  mes  vues  sur  la 
religion  chrétienne.  (2)  Quelques-uns  de  ces  hommes 
m'avaient  interpellé  de  vive  voix  sur  les  matières 
de  la  foi.  »  Or,  la  dédicace  du  commentaire  est 
datée  du  mois  de  mars  1525,  nous  trouvons  donc 
noire  supposition  confirmée.  L'auteur  continue  : 
Des  affaires  pressantes  ayant  empêché  longtemps  la 
prompte  réalisation  de  cette  promesse,  il  s'est  mis 

(1)  Opp*,  III,  p.  lioss.  Sappl,  fasc.  p.  I  ss. 
\-À  Comparez  aussi  Opp.  II,  2,  p.  435  et  449. 
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pourtant  h  l'œuvre.  Pendant  trois  mois  et  demi  il 
y  a  consacré  jour  et  nuit  tous  ses  moments  libres. 
Qu'on  n'attende  cependant  pas  de  lui  un  écrit  élé- 
gamment composé  et  agrémenté.  Pour  être  plus  clair 
et  plus  simple  il  a  choisi  la  forme  de  commentaire, 
le  langage  d'un  ami  à  un  ami  tel  qu'on  l'emploie  dans 
le  style  épistolaire.  Dans  une  longue  préface  au  roi  de 
France  François  Ie*,  auquel  Zwingli  a  dédié  son  ou- 
vrage, Fauteur  expose  les  raisons  qui  l'ont  engagé  à 
écrire  ce  traité.  Nous  y  trouvons  tout  le  respect  qu'un 
républicain  doit  au  souverain  d'un  Etat  allié.  Loin  ce- 
pendant de  toute  servilité,  Zwingli  dévoile  sans  ména- 
gements aux  yeux  du  roi  les  périls  dont  les  trônes 
étaient  alors  entourés.  11  lui  décrit  la  vie  d'un  prince, 
esclave  de  quelques  misérables  courtisans.  Son  sort 
est  plus  à  plaindre  que  celui  du  dernier  esclave.  L'au- 
teur n'envie  pas  l'existence  de  ces  prélats  en  vêtements 
magnifiques,  qui  entourent  en  masse  le  souverain,  soit 
pour  le  flatter  servilement,  soit  pour  lui  remplir  les 
oreilles  de  leurs  exigences.  Pour  lui,  il  ose  avec 
confiance  s'approcher  du  roi  en  lui  dédiant  son  ou- 
vrage. De  tout  temps  les  rois  français  ont  été  honorés 
de  l'épithète  «  rois  très  chrétiens  ».  Serait-ce  sans  rai- 
son valable,  par  pure  décoration?  A  Dieu  ne  plaise  ! 
De  plus,  chacun  connaît  les  dispositions  innées  de  la 
nation  française  pour  les  matières  religieuses.  Voisins 
de  la  France,  les  Allemands  doivent  lui  rendre  acces- 
sibles leur?  trésors  spirituels.  Car  il  faut  le  dire  haute- 
ment, c'est  un  trésor  longtemps  enfoui  dans  la  terre 
que  nous  venons  enfin  d'exhumer  :  la  Parole  de  Dieu. 
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N'est-ce  pas  un  jugement  de  Dieu,  qui  a  fait  tourner  en 
de  plus  épaisses  ténèbres  le  mépris  des  hommes  pour 
la  lumière  divine?  Quel  spectacle  désolant  que  celui  de 
la  chrétienté  de  nos  jours!  A  la  place  de  Dieu  on  adore 
une  multitude  de  faux  dieux,  dont  le  plus  indigne  est 
encore  le  plus  révéré,  le  pape.  Notre  Seigneur  a-t-il 
jamais  été  adoré  comme  l'est  le  Saint  Père?  Mainte- 
nant la  lumière  nous  est  rendue,  mais  en  sommes- 
nous  plus  avancés?  Le  pape  et  ses  prélats  ne  font  tout 
au  plus  que  s'en  alarmer.  L'état  actuel  des  choses 
ne  disparaîtra  pas  avant  que  la  vie  des  hommes  soit 
changée  complètement  par  les  effets  de  l'Evangile.  Au 
lieu  de  ce  changement  espéré,  que  voyons-nous?  Les 
mauvaises  passions  et  l'injustice  entourent  partout  les 
trônes  ;  les  peuples  gémissent  sous  l'oppression  et  le 
mépris  de  leurs  princes.  L'innombrable  armée  des 
moines  et  des  nonnes  continue  toujours  à  tirer  parti 
de  la  crédulité  de  la  foule.  Certes,  le  peuple  n'est  pas 
innocent  non  plus.  La  fraude,  l'orgueil,  le  luxe  et  l'in- 
tempérance se  rencontrent  de  toutes  parts  (1). 

Bref,  la  calamité  générale  a  atteint  son  comble. 
Mais  le  Dieu  de  miséricorde  vient  à  notre  secours  par 
sa  Parole,  qui  nous  est  rendue.  Quelqu'un  serait-il 
sourd  à  cet  appel,  serait-il  assez  aveugle  pour  ne  pas 
voir  que  le  jour  du  jugement  s'approche?  Ce  n'est  pas 
du  dernier  jugement  qu'il  s'agit,  mais  du  jour  où  Dieu 
purifiera  la  chrétienté  de  son  état  actuel.  Le  lion  ru- 
git, qui  ne  s'en  effraierait  pas  ?  Dieu  a  parlé,  qui  ne 

(1)  Qui  ne  verrait  ici  une  allusion  du  réformateur  aux  abus 
du  service  étranger  dont  les  rois  étaient  les  auteurs? 
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prophétisera  pas  ?  Attendrons-nous,  pour  nous  conver- 
tir, le  jugement  qui  sera  porté  contre  les  impénitents? 

Longtemps  spectateur  muet,  l'auteur  élève  enfin  sa 
voix  contre  tous  ces  désordres.  Les  anathèmes  de 
Rome,  lancés  contre  lui  et  contre  d'autres  prédica- 
teurs, ont  provoqué  leurs  protestations  écrites.  En 
voilà  une  que  l'auteur  dédie  au  roi  avec  prière  de  l'ac- 
cepter gracieusement,  car  il  n'a  pu  résister  plus  long- 
temps aux  instances  de  tant  d'hommes  savants  et  pieux 
dans  les  États  du  roi.  Que  le  roi  fasse  taire  enfin  ces 
docteurs  de  Ja  Sorbonne,  qui  font  un  tort  si  sensible  à 
la  science  comme  à  la  religion  chrétienne.  Qu'il  favo- 
rise par  contre  la  prédication  de  l'Evangile  dans  son 
pays  en  lui  donnant  des  pasteurs  sérieux.  Vaine  calom- 
nie que  celle  qui  a  été  rapportée  à  la  reine-mère,  sa- 
voir que  la  nouvelle  doctrine  excitait  les  sujets  à  la 
désobéissance  et  à  la  révolte.  Une  seule  chose  est  né- 
cessaire :  de  répandre  la  parole  de  Dieu  et  de  hâter  sa 
course,  voilà  le  plus  grand  service  à  rendre  au  pays! 

Ce  dernier  point,  la  libre  propagation  de  la  parole 
de  Dieu  est  le  point  fondamental  sur  lequel  Zwingli 
insiste  de  plus  en  plus  dans  sa  lutte  contre  l'Eglise  ro- 
maine. Qu'on  rende  au  peuple  les  Saintes  Ecritures  et 
qu'on  favorise  leur  prédication,  et  aucune  puissance 
n'arrêtera  alors  les  progrès  et  la  victoire  de  la  réfor- 
mation dans  toute  l'Europe.  Aussi,  quelle  autre  consi- 
dération aurait  pu  décider  Zwingli  à  s'adresser  au  roi 
de  France?  Conquérir  pour  la  parole  de  Dieu  la  place 
que  l'Eglise  romaine  lui  avait  enlevée,  voilà  sa  seule  et 
unique  ambition  dans  cette  affaire  comme  dans  d'au- 
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très.  Voilà  le  grand  optimisme  de  notre  réformateur, 
optimisme  qu'il  dut  payer  de  sa  vie.  Entendons-nous 
bien  :  son  erreur  ne  consiste  pas  dans  la  ferme  convic- 
tion que  la  libre  propagation  de  la  Parole  de  Dieu  a  le 
pouvoir  d'amener  partout  la  réformation  dans  la  France 
comme  dans  les  Cinq  Cantons.  L'erreur  funeste  de 
Zwingli  consistait  à  croire  que  Rome  se  laisserait  ja- 
mais persuader  de  permettre  le  libre  usage  des  Ecri- 
tures et  de  les  prendre  comme  règle  de  conduite.  Les 
idées  de  Zwingli  dans  ces  choses  dépassaient  beaucoup 
celles  de  son  temps,  il  avait  rompu  tous  les  liens  dont 
le  moyen-âge  entourait  encore  les  esprits.  Or  l'Eglise 
romaine  n'existe  que  par  une  alliance  étroite  avec  tout 
le  moyen-âge  et  par  la  contradiction  contre  toute  idée 
de  tolérance  et  de  liberté  individuelle. 

Revenons  à  notre  commentaire.  En  dehors  de  son 
«  Explication  des  thèses  finales  de  la  dispute  de  Zu- 
rich »,  nous  avons  ici  l'écrit  dogmatique  le  plus  consi- 
dérable du  réformateur.  Considérant  le  peu  de  temps 
qu'il  pouvait  y  consacrer,  on  a  tout  le  droit  de  regarder 
ce  commentaire  comme  un  chef-d'œuvre,  le  premier 
exposé  systématique  de  la  foi  chrétienne  basée  sur  les 
principes  de  la  réformation.  Rien  que  le  principal  tra- 
vail dogmatique  de  Calvin  surpasse  en  une  large  me- 
sure le  Commentaire  de  Zwingli,  n'oublions  pas  que 
ce  dernier  avait  le  mérite  de  paraître  une  dixaine  d'an- 
nées auparavant.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  Lu- 
ther n'eût  rien  pu  écrire  de  pareil.  Ses  connaissances 
théologiques  le  portaient  d'un  autre  côté. 

C'est  avec  une  entière  franchise  que  Zwingli  nous 
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donne  ici  sa  confession  de  foi.  Une  clarté  surprenante, 
une  profonde  piété,  unie  à  la  vraie  modération  chré- 
tienne et  enfin  un  grand  amour  de  la  vérité,  tels  sont 
les  caractères  principaux  des  écrits  de  Z\\in<Ji.  Si  ses 
ouvrages  sont  moins  lus  et  appréciés  que  ceux  des  au- 
tres réformateurs  cela  tient  à  ce  que  les  précieuses 
qualités  susmentionnées  ne  sont  pas  si  généralement 
pratiquées  dans  notre  Eglise.  Dans  cette  première  épo- 
que de  la  Réformation,  où  bien  des  hommes  étaient 
comme  Zwingli  prêts  à  sceller  de  leur  vie  la  vérité  re- 
connue, notre  Commentaire  ne  manqua  pas  de  trouver 
l'appréciation  méritée.  Certes,  il  n'est  pas  probable 
que  le  roi  de  France  lui-même  ait  lu  l'ouvrage  de 
Zwingli,  pas  même  la  dédicace.  C'eut  été  une  bonne 
lecture  pour  le  prisonnier  de  Madrid,  mais  l'impé- 
tuosité de  son  caractère  ne  lui  aura  guère  permis  de 
penser  à  autre  chose  qu'aux  moyens  de  sortir  de  cette 
impasse  et  à  ses  plans  d'avenir.  11  reste  toujours  cu- 
rieux de  voir  quelles  espérances  les  chrétiens  évangé- 
liques  de  la  France  et  leurs  amis  à  l'étranger  ont  fondé 
sur  le  bon  vouloir  de  François  Ier  à  favoriser  l'Evan- 
gile. Avec  cela  il  est  clair  comme  le  jour  que  ce  roi  ne 
connaissait  pas  d'autres  intérêts  que  ceux  de  ses  am- 
bitions politiques.  Avouons  que  pendant  une  courte 
période  de  sa  vie,  pendant  les  années  1 534  et  1 53o,  le 
foi  feignit  de  vouloir  amener  une  entente  théologique; 
mais  encore  cela  n'était  dû  qu'cà  ses  relations  politiques 
avec  les  princes  protestants  de  l'Allemagne.  La  paix  de 
Ca'clan  n'ayant  pas  servi  ses  intérêts  comme  il  l'avait 
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espéré,  François  (1)  s'en  prit  aux  malheureux  pro- 
testants français  et  les  livra  à  une  persécution  si  vio- 
lente qu'il  rencontra  môme  la  désapprobation  du  pape. 

Si  donc  le  roi  de  France  n'a  pas  daigné  s'occuper  du 
livre  de  Zwingli,  nous  savons  pourtant  que  celui-ci  a 
trouvé  en  France  des  lecteurs  reconnaissants.  L'in- 
fluence de  Farel  et  des  amis  de  Lyon,  ainsi  que  l'in- 
térêt général  qu'on  apportait  alors,  même  dans  les 
milieux  laïques,  à  la  lecture  de  grands  ouvrages 
théologiques,  assurait  au  commentaire  de  Zwingli  une 
influence  assez  considérable.  De  son  côté  Erasme,  F  ét- 
onnent écrivain,  en  éprouva  du  ressentiment  et  ne  s'en 
cacha  point.  «0  bon  Zwingli,  »  s'écria-t-il,  «  que  dis-tu 
là,  que  je  n'aie  pas  déjà  dit  avant  toi  !  » 

Le  réformateur  lui-même  n'avait  alors  guère  le 
temps  de  s'occuper  du  succès  de  son  livre  (2).  S'il 
avait  tout  lieu  d'être  satisfait  en  1525  des  résultats  de 
la  réformation  à  Zurich,  où  l'abolition  de  la  messe  à  la 
Pentecôte  de  1525  la  fit  triompher,  les  autres  cantons 
étaient  de  plus  en  plus  exaspérés  contre  ces  innova- 
tions. Ni  Berne,  ni  Baie  ne  faisait  mine  de  suivre 
l'exemple  de  Zurich  et  ce  canton,  vu  son  isolément 
complet,  se  vit  bientôt  très  exposé.  Le  langage  tenu 
aux  Diètes  s'accentua  de  plus  en  plus;  la  majorité  des 
cantons  déclarèrent  qu'ils  ne  voulaient  plus  siéger 
avec  Zurich.  11  y  eut  même  des  voix  qui  demandaient 
qu'on  rendît  à  Zurich  ses  lettres  d'alliance  fédérative. 
La  guerre  paraissait  inévitable;  l'issue  n'en  aurait  pas 

(1)  Herm.,  III,  492,  et  Ranke,  III,  p.  334. 

(2)  Voy.  Mûrie.  II,  p.  1  ss. 
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été  douteuse.  Dans  ces  temps  difficiles  où  il  s'agis- 
sait de  sauver  son  œuvre  de  la  ruine  menaçante, 
Zwingli  n'hésita  plus  à  saisir  lui-même  d'une  main 
forte  les  rênes  du  gouvernement  politique.  C'est 
donc  en  l'an  1525  que  le  réformateur  suisse  commença 
sa  carrière  politique. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter  l'opportunité  pour 
un  réformateur  religieux  et  pour  un  ministre  de  la 
sainte  parole  de  faire  de  la  politique.  Zwingli  compre- 
nait sa  tache  dans  le  sens  des  anciens  prophètes  et 
vraiment  nous  ne  comprenons  pas  qu'on  puisse  appré- 
cier et  aimer  un  Esaïe,  un  Jérémie  et  un  Osée,  en  blâ- 
mant notre  Zwingli  de  s'être  occupé  de  politique.  Si 
toutefois  nous  comprenons  qu'un  monarchiste  ait  de 
la  peine  à  s'élever  à  un  tel  point  de  vue,  cela  ne  devrait 
pas  être  difficile  à  un  savant  républicain. 

Honte  à  lui  s'il  condamne  un  homme,  qui  devrait 
nous  enseigner  à  tous  à  aimer  la  patrie  et  à  lui  con- 
sacrer toutes  nos  facultés  et  même  notre  vie,  afin  de 
lui  conserver  les  biens  les  plus  sacrés! 

Comment  nier  d'ailleurs  le  grand  don  inné  de  Zwin- 
gli pour  les  affaires  politiques?  Aussi  en  a-t-il  fait 
preuve  dès  son  début.  Afin  de  parer  aux  dangers  qui 
menaçaient  Zurich  dans  l'automne  de  1525,  il  composa 
un  mémoire  à  l'adresse  du  Conseil(l).  Ce  mémoire 
comprend,  outre  un  plan  de  campagne  et  des  règles 
de  conduite  pour  les  capitaines,  les  mesures  à  prendre 
vis-à-vis  des  confédérés  et  vis-à-vis,  de  l'étranger  pour 
prévenir  la  guerre.   Les  Zurichois  doivent  envoyer 

(1)  Opp.  Suppl.  fasc,  p.  1  ss. 
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des  ambassadeurs  à  Berne,  à  Glaris  et  aux  Grisons 
pour  représenter  à  ces  cantons  les  suites  fâcheuses 
d'une  guerre,  leur  faire  des  promesses,  etc.  Mais 
parlons  des  parties  du  mémoire  qui  concernent 
l'étranger.  Habile  politique,  Zwingli  embrasse  du 
même  coup  d'œil  tous  les  avantages  politiques  qui 
se  présentent.  Il  n'ignorait  pas  que  l'Autriche  ver- 
rait de  bon  œil  la  suppression  de  la  nouvelle  doc- 
trine en  Suisse  et  qu'elle  chercherait  à  tirer  parti  de 
la  guerre.  11  conseilla  donc  d'envoyer  une  ambassade 
à  Vienne  pour  exiger  la  stricte  neutralité  de  l'Autriche. 
Tournant  ses  regards  vers  Ja  France,  Zwingli  trouve 
opportun  que  le  Conseil  fasse  observer  à  François  lor 
ces  trois  choses. 

Savoir  :  I)  Qu'une  guerre  civile  en  Suisse  contrecar- 
rerait tous  les  projets  politiques  du  roi  en  Italie,  en  ce 
que  la  Confédération  retirerait  alors  toutes  ses  troupes 
auxiliaires,  sans  le  secours  desquelles  le  roi  verrait 
tous  ses  mouvements  paralysés  ; 

2)  Qu'il  serait  de  l'intérêt  du  roi  d'empêcher  l'em- 
pereur et  l'Autriche  d'agrandir  leur  territoire  aux  frais 
de  la  Confédération; 

.3)  Qu'en  sa  qualité  de  roi  très  chrétien  le  devoir  lui 
incombait  d'empêcher  autant  que  possible  toutes 
les  guerres. 

Escher  (1)  a  raison,  en  disant  que  la  partie  du  mé- 
moire concernant  la  France  excite  le  plus  grand  éton- 
nement. 


(1)  Escher,  Glaubénsparleien,  p.  30. 
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François  n'était-il  pas  à  ce  moment  le  prisonnier  de 
('empereur,  et  son  pays  a'était-il  pas  dans  la  confusion 
la  pins  complète?  Puis,  le  canton  de  Zurich  pouvait-il 
s'attendre  de  la  part  de  la  France  à  autre  chose  qu'aux 
reproches  les  plus  amers?  En  effet,  la  politique  de  Zu- 
rich a  été  pour  beaucoup  dans  les  malheureuses  com- 
plications qui  devaient  prévenir  à  jamais  la  réalisation 
des  projets  du  roi  de  France  en  Italie.  Tant  que  les 
cantons  confédérés  avaient  tous  poursuivi  la  même  po- 
litique en  Italie,  leur  alliance  avait  toujours  assuré  la 
victoire  ;  la  défaite  de  Marignan  ne  saurait  être  consi- 
dérée comme  un  échec  complet.  Mais  depuis  le  temps 
où  Zurich,  le  chef-lieu  de  la  Confédération,  avait  re- 
poussé la  main  tendue  de  la  France,  la  gloire  des 
troupes  suisses  avait  passé  aux  lansquenets  allemands 
qui  faisaient  essuyer  à  l'armée  française  défaite  sur 
défaite. 

11  faut  dire  queZwingli  avait  placé  dans  son  mémoire 
des  excuses  pour  la  politique  anti-française  de  Zurich. 
Jugeant  les  forces  de  la  Confédération  trop  faibles 
pour  accomplir  la  tâche  imposée,  on  avait  cru  plus 
sage  de  refuser  l'alliance.  Mais  ces  excuses  qu'on  de- 
vait présenter  au  roi,  ne  répondaient  pas  même  à  la 
vérité,  et  il  nous  paraît  difficile  de  les  mettre  d'accord 
avec  la  sincérité  que  nous  connaissons  à  Zwingli.  Que 
dire  enfin  du  troisième  point,  du  devoir  des  rois  très 
chrétiens  de  conserver  la  paix  ! 

.N'oublions  cependant  pas  que  le  mémoire  de  Zwin- 
gli est  demeuré  à  l'état  d'ébauche:  selon  toute  vrai- 
semblance, ce  document  n'a  jamais  été  présenté  au 


_  60  — 

Conseil.  Une  rédaction  définitive  eût  certainement 
fait  réfléchir  Fauteur  sur  plus  d'un  point.  Du  reste,  la 
politique  que  François  1er  a  suivie  plus  tard  dans  les 
affaires  suisses,  ne  ressemble-t-elle  pas  singulièrement 
à  celle  que  lui  conseille  le  réformateur?  Encore  à  Ma- 
drid, le  roi  adressa  une  lettre  à  la  Diète  en  priant  les 
Confédérés  de  ne  pas  l'abandonner  dans  son  malheur, 
et  en  les  suppliant  de  maintenir  l'alliance.  11  leur  pro- 
met de  faire  son  possible  pour  régler  les  soldes  arrié- 
rées. La  régente  mande  en  même  temps  qu'elle  venait 
d'expédier  la  somme  de  600,000  francs  pour  satisfaire 
les  exigences  des  cantons  (1).  Le  roi  ajouta  plus  tard 
qu'il  préférerait  perdre  quoi  que  ce  soit  au  monde, 
même  ses  propres  fils,  plutôt  que  l'amitié  des  Confé- 
dérés qui  était  son  plus  cher  trésor  (2).  Certes,  Fran- 
çois n'était  pas  sans  savoir  qu'une  guerre  civile  en 
Suisse  servirait  très  mal  ses  intérêts.  Sa  politique  en 
ce  qui  regardait  les  affaires  intérieures  de  la  Confédé- 
ration devenait  de  plus  en  plus  une  politique  de  paix. 
Elle  demeura  telle,  même  à  une  époque  postérieure, 
lorsque  Zwingli  eût  vivement  désiré  qu'elle  épousât  les 
intérêts  des  villes  protestantes. 

(1)  Recez  fédéraux,  t.  IV,  1  />.,  283. 

(2)  Recez  féd.,  549. 


IV 


LE  VOYAGE  DE    MARBOURG  ET    LE   CONSILIUM  GALLICUM 

(1529-1530)  (1). 


L'unique  but  que  poursuivit  Zwingli  jusqu'en  1525 
fut  le  renouvellement  social  et  religieux  de  la  Confédé- 
ration. Le  réformateur  était  animé  d'un  patriotisme 
ardent.  11  ne  demandait  pas  mieux  que  d'affranchir  sa 
patrie  du  joug  des  services  étrangers  et  de  remplacer 
dans  tous  les  cantons  suisses  la  domination  de  Rome 
par  celle  de  la  Parole  divine.  Ce  but  une  fois  atteint, 
Zwingli  aurait  élé  le  plus  heureux  des  mortels.  Jamais 
il  n'aurait  alors  eu  l'idée  de  chercher  un  appui  au  de- 
hors et  de  compromettre  ainsi  l\  son  tour  l'indépen- 
dance de  la  Confédération.  Mais  ses  compatriotes  et 
surtout  les  anciens  gardiens  de  la  liberté  suisse,  les 
habitants  des  cantons  intérieurs ,  repoussaient  cet 
homme  si  bien  intentionné,  en  lui  rendant  ses  bien- 
faits par  des  injures  incessantes.  Cette  haine  et  cette 
inimitié  montraient  de  plus  en  plus  de  quel  côté  venait 
l'opposition  :  du  clergé  romain  et  du  parti  des  pension- 
naires. Zurich  seul  resta  inébranlable.  Nous  avons  vu 

(1)  Murik,  II,  p.  221  ss.  ;  Escher,  Glaubensparteien  in  der 
Eidgenossen&chaft  ;  Lenz,  Zwingli  und  Landgraf  Philipp. 
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quelles  appréhensions  agitaient  la  ville  en  1525,  et 
quelle  était  la  fermeté  avec  laquelle  Zwingli  s'opposait 
à  toute  tentative  de  la  part  des  autres  cantons  à  détour- 
ner Zurich  de  la  nouvelle  doctrine.  A  cette  époque 
déjà,  Zwingli  avait  tourné  ses  regards  au  delà  des  li- 
mites étroites  des  treize  cantons,  et  d'abord  vers  les 
cantons  affiliés  et  les  baillages  communs  où  l'Evangile 
avait  été  reçu  avec  empressement.  11  avait  proposé  de 
gagner  ces  territoires  par  des  promesses,  et  il  ne  crai- 
gnait pas  de  faire  entendre  qu'une  transformation  des 
frontières  cantonales  lui  paraissait  de  plus  en  plus  op- 
portune. Voyant  qu'une  partie  de  la  Suisse  s'opposait 
à  la  rupture  avec  son  passé  religieux,  Zwingli  croyait 
que  la  rupture  avec  le  passé  politique  deviendrait  iné- 
vitable. Que  signifient  désormais  les  anciennes  fron- 
tières et  les  alliances  du  passé,  maintenant  qu'on  sait 
qu'il  est  impossible  de  s'entendre  en  matière  reli- 
gieuse? En  vain  Zurich  s'était  longtemps  efforcé  de 
faire  comprendre  à  la  Diète  que  la  fédération  des  can- 
tons suisses  n'impliquait  pas  l'unité  religieuse,  et  que 
la  Confédération  pourrait  exister  en  laissant  chaque 
canton  libre  d'agir  en  matière  religieuse  au  gré  de  sa 
conscience. 

La  réponse  avait  toujours  été  aussi  dure  que  pos- 
sible :  Zurich  devait  s'attendre  à  être  exclue  de  la 
Confédération,  si  elle  ne  retournait  pas  à  l'ancienne 
foi.  Qui  contesterait  à  Zwingli  le  droit  de  regarder 
comme  impossible  le  maintien  de  l'organisation  ac- 
tuelle de  la  Confédération  et  de  chercher  de  nouveaux 
alliés  là  où  ou  avait  embrassé  la  nouvelle  doctrine? 
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Mais  d'autre  part,  personne  ne  niera  le  manque  de 
modération  dans  la  politique  de  Zwingli.  C'est  surtout 
dans  les  baillages  communs  et  dans  les  territoires  pro- 
tégés que  Zurich  manquait  de  tact  en  ne  respectant 
pas  les  droits  bien  fondés  des  Cinq  Cantons.  Ce  qu'il  y 
a  de  plus  curieux  c'est  de  voir  que  la  plupart  des  idées 
politiques  de  Zwingli  anticipaient  de  trois  ou  de  quatre 
siècles  leur  réalisation  possible.  Son  but,  étant  pure- 
ment idéal,  supposait  un  long  développement  histori- 
que. Le  politique  idéal,  en  voulant  réaliser  ses  projets, 
se  heurtera  toujours  aux  conditions  données  par  l'his- 
toire. S  il  ne  trouve  pas  alors  un  nombre  suffisant  d'a- 
mis qui  adoptent  ses  idées  et  en  font  les  leurs,  le  ter- 
rain lui  manquera  sous  les  pieds  et  la  catastrophe  est 
inévitable.  Il  en  fut  ainsi  pour  Zwingli. 

11  est  vrai  que  les  appréhensions  de  l'automne 
de  1525  ne  se  sont  heureusement  pas  réalisées.  L'is- 
sue de  la  dispute  de  Baden,  1526,  si  déplorable  pour 
Zurich,  avait  tellement  grossi  la  confiance  des  Cinq 
Cantons  et  de  Fribourg,  leur  alliée,  que  Berne  se  sen- 
tit froissée.  Cédant  enfin  à  la  pression  de  la  majorité 
des  bourgeois,  le  Conseil  se  déclara  ouvertement  pour 
la  Réformation.  Le  brillant  succès  que  remporta  Zwin- 
gli à  la  dispute  de  Berne,  1528,  procurait  à  la  cause 
de  l'Evangile  la  prépondérance  sur  les  cantons  catho- 
liques. Baie  et  Schaffhouse  ne  tardèrent  pas  à  suivre 
l'exemple  de  Berne  et,  dans  d'autres  endroits  encore, 
les  tendances  réformatrices  se  faisaient  de  plus  en  plus 
jour»  Néanmoins  Zwingli  ne  quittait  plus  ses  projets 
d'union  avec  les  protestants  de  l'étranger,  inquiété 
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qu'il  était  par  des  bruits  d'alliance  entre  les  Cinq  Can- 
tons et  l'Autriche  et  par  la  crainte  des  intentions  de 
l'empereur.  A  côte  de  l'intérêt  patriotique  s'élevait  de 
plus  en  plus  l'intérêt  de  la  politique  ecclésiastique  :  la 
défense  de  la  foi  fut  le  mobile  le  plus  important  dans 
les  combinaisons  de  Zwingli  et  dès  ce  moment  les 
frontières  de  la  Confédération  ne  pouvaient  plus  arrê- 
ter le  hardi  réformateur. 

C'est  ainsi  qu'en  1527  déjà,  Zurich  avait  signé  le 
traité  de  combourgeoisie  avec  la  ville  de  Constance. 
Le  but  de  cette  union  était  de  défendre  les  intérêts  de 
la  foi,  avec  droit  pour  chacun  des  deux  partis  d'étendre 
celte  alliance  à  d'autres  villes  protestantes.  Au  mois  de 
juin  1528,  la  ville  de  Berne  fut  la  troisième  alliée  et 
bientôt  elle  fut  suivie  pas  Baie,  Saint-Gall,  etc.  En  ce 
qui  concerne  Strasbourg,  son  admission  rencontra  des 
difficullés  jusqu'en  1530,  malgré  le  désir  de  Bucer  et 
de  Capiton  de  réaliser  une  union  avec  la  ville  de  Zu- 
rich. C'était  surtout  Capiton,  ami  intime  de  Zwingli 
depuis  plus  de  vingt  ans,  dont  la  correspondance  dé- 
taillée et  suivie  activait  l'intérêt  de  Zwingli  pour  la  po- 
litique ecclésiastique.  La  réconciliation  entre  Cbarles- 
Quint  et  François  Ier,  signée  en  1 526  dans  la  paix  de 
Madrid,  n'avait  pas  alarmé  les  protestants.  Capiton, 
dans  une  lettre  du  7  mars,  croit  au  contraire  que  le  re- 
tour du  roi  servira  mieux  les  intérêts  du  protestantisme 
qu'on  n'était  porté  à  le  croire  dans  les  rangs  des  anta- 
gonistes. Les  intentions  de  l'empereur  et  de  Ferdinand 
furent  vivement  discutées  entre  les  deux  amis.  Les 
transactions  des  Cinq  Cantons  avec  l'Autriche,  préala- 


bles  à  la  conclusion  de  la  «  Ligue  chrétienne  »>,  tinrent 
Zwingli  en  alarme  jusqu'en  1529.  Bien  plus  grande 
fut  l'importance  de  la  paix  de  Barcelone,  signée 
en  1529  entre  l'empereur  et  le  Pape,  à  laquelle  Fran- 
çois Ier  se  joignit  par  le  traité  de  Cambrai.  A  l'aide  des 
lansquenets  luthériens  l'empereur  avait  vaincu  le  pape 
et  voilà  Charles-Quint  promettant  au  pape  de  prêter 
main-forte  pour  l'entière  suppression  de  l'hérésie.  Et 
François  1er,  en  énumérant  les  motifs  qui  Tout  amené 
à  conclure  la  paix,  y  mentionne  la  raison  suivante  :  .... 
«  pour  extirper  les  hérésies  qui  pullulent  en  la  Chrés- 
tienneté  et  que  l'Esglise  soit  révérée  et  honorée  ainsy 
qu'il  appartient  pour  le  salut  de  nozAmes  ».  De  même, 
l'article  contre  l'hérésie,  stipulé  dans  la  paix  de  Ma- 
drid, fut  confirmé  dans  la  paix  de  Cambrai  portant  que 
le  roi  promet  à  l'empereur  son  assistance  contre  les 
hérétiques  non  moins  que  contre  les  Turcs  (1). 

Zwingli  n'a  eu  entière  connaissance  de  ces  faits  que 
dans  son  voyage  à  Marbourg,  lors  de  son  passage  à 
Strasbourg.  L'impression  qu'il  en  recul  fut  des  plus 
vives.  Déjà  le  langage  menaçant  de  Ferdinand  pendant 
la  diète  de  Spire  avait  éveillé  toutes  les  appréhensions 
du  réformateur.  11  croyait  qu'un  grand  coup  se  prépa- 
rait contre  les  protestants  de  tous  les  pays,  dont  se- 
raient frappées  tout  d'abord  les  villes  suisses  et  celles 
de  l'Allemagne  du  Sud.  Mais  dès  lors,  l'heureuse  issue 
de  la  première  guerre  de  Cappel  avait  assez  avancé  les 
affaires  de  la  Réformation  pour  qu'on  crût  pouvoir 

(1)  Ranke,  OjUvr.  cité,  III,  p.  92  et  93. 
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s'occuper  enfin  de  la  conciliation  des  différences  de 
doctrine.  C'était  dans  cette  intention  généreuse  que 
Philippe  de  Hesse  avait  invité  Zwingli  à  assister  au 
colloque  de  M ar bourg. 

Et  maintenant  toutes  ces  espérances  semblaient  de 
nouveau  mises  en  question.  L'imminence  du  danger 
s'accentuait  encore  par  un  mémoire  qui  tomba  à  Stras- 
bourg entre  les  mains  de  Zwingli.  Dans  cet  écrit  il 
était  parlé  de  l'extirpation  prochaine  de  l'hérésie  lu- 
thérienne et  en  premier  lieu  d'une  sentence  sévère, 
prononcée  contre  les  villes  suisses  et  on  ajoutait  que 
l'asservissement  de  la  Confédération  était  chose  en- 
tendue. Citons  les  articles  7  et  8  de  ce  document,  qui 
sont  conçus  en  ces  termes  :  «  Les  Suisses,  qui  ont  été 
jusqu'à  présent  les  plus  dangereux  ennemis  de  toute 
autorité,  de  tous  les  princes  et  de  la  noblesse,  étant 
maintenant  divisés  entre  eux  et  excités  par  le  pape  et 
Ferdinand  et  la  ligue  souabe  au  point  de  prendre  en 
haine  les  Zurichois  et  leurs  adhérents  luthériens,  c'est 
le  moment  de  tomber  sur  ces  voleurs  et  de  réduire  en 
poussière    ces   dangereux   paysans  et  ces  ennemis 
acharnés  de  tous  les  princes  et  de  toute  la  noblesse.  A 
cet  effet  et  surtout  pour  l'entière  extirpation  de  cette 
secte  luthérienne,  tous  les  princes,  tant  ecclésiastiques 
que  séculiers  et  en  particulier  Sa  Sainteté  papale,  la 
France  et  la  Lorraine  promettent  des  subventions  pé- 
cuniaires et  tous  autres  secours  possibles.  Ce  procédé 
servira  en  première  ligne  à  amortir  la  dette  que  le  roi 
de  France  a  contractée  eirvers  l'empereur  »  (I).  Zwin- 
(!)  Recez  fédéraux,  t.  IV,  I  h,  p.  380  et  U9. 
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|li  s'empressa  d'envoyer  ce  document  au  Conseil  se- 
cret de  Zurich  en  l'accompagnant  d'une  lettre  asaez 
inquiète,  dont  nous  ne  relevons  que  le  passage  sui- 
vant «  et  il  y  a  une  forte  rumeur  que  le  roi  de 
France  a  été  engagé  à  entreprendre  un  voyage  contre 
les  croyants  des  pays  allemands.  En  échange  de  ces 
services  on  lui  fera  remise  des  20,000  couronnes  dues 
à  l'empereur  »  (1). 

Vives  et  profondes  furent  les  impressions  de  Zwingli 
pendant  son  voyage  en  Allemagne  et  surtout  à  Stras- 
bourg, où  se  touchaient  les  deux  plus  grands  pays  de 
l'Europe.  Mais  ce  qui  l'attendait  à  Marbourg  était  en- 
core bien  autre  chose  :  l'amitié  d'un  prince  magna- 
gnime,  comprenant  et  partageant  toutes  ses  idées,  lui 
ouvrant  des  horizons  qui  remplissaient  de  joie  le  cœur 
de  Zwingli.  Quel  dommage  que  ces  deux  hommes 
aient  dû  se  séparer  et  vivre  à  une  telle  distance  l'un 
de  l'autre!  Cette  distance  suffisait  pour  rendre  impos- 
sible la  réalisation  de  la  plupart  de  leurs  projeis. 

Pour  ce  qui  concerne  l'immense  plan  d'une  coalition 
protestante,  s'étendant  des  Alpes  à  la  mer  Baltique, 
nous  renvoyons  le  lecteur  aux  écrits  de  Lenz  et  d'Es- 
cher  (2). 

Ouant  à  l'alliance  avec  Venise,  nous  regrettons  que 
Lenz  se  soit  donné  tant  de  peine  pour  la  tourner  en 
ridicule  (3).  Résumons  cetle  affaire  :  Nous  ne  croyons 
pas  que  Zw  ingîi  ait  voulu  contracter  une  alliance  durable 

1    Opp.  VIII,  p.  367. 

f2)  Esches,  p.  123  s*.;  Lenz.  p.  57  ss. 
(3)  Lenz,  p.223ss. 
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avec  cet  état,  la  différence  de  croyancee  et  la  grande 
distance  s'y  opposant  également.  Une  seule  pensée 
ranimait  depuis  sa  visite  à  Strasbourg.  L'empereur, 
Tort  de  son  alliance  avec  le  pape  el  avec  le  roi  de 
Fiance,  est  fermement  résolu  à  marcher  droit  sur  les 
villes  protestantes,  à  triompher  de  leur  résistance  et 
aies  soumettre  Tune  après  l'autre.  Au  printemps  (  !  530) 
il  passera  à  la  tête  d'une  armée  et  alors  malheur  à 
nous,  si  nous  ne  sommes  pas  prêts  à  le  recevoir! 
Zwingli  ignorait  l'intention  de  l'empereur  d'essayer 
tout  d'abord  d'une  entente  à  l'amiable  et  à  cet  effet  de 
convoquer  la.  Diète.  Dans  son  appréhension,  Zwingli 
ne  vit  qu'un  seul  remède  :  La  coalition  de  tous  les 
protestants.  11  faut  serrer  nos  rangs,  il  faul  user  de 
tous  les  moyens  pour  éviter  le  choc  !  L'empereur  ne 
franchira  pas  les  Alpes  et  c'est  pour  l'en  empêcher  que 
nous  devons  nous  assurer  du  secours  de  Venise  ;  de 
Venise,  qui  elle  aussi  est  hostile  à  l'empereur  et  s'est 
vue  exclue  la  paixde  Barcelone.  Les  Vénitiens  barreront 
le  passages  des  Alpes  h  l'armée  imp  'u'iale  ! 

Si  la  mission  de  l'envoyé  de  Zwingli  à  Venise  a 
échoué,  cela  s'explique  tout  simplement  par  le  fait 
qu'il  venait  quelques  jours  trop  tard,  retard  dontZwin- 
ne  pouvait  en  aucune  manière  se  rendre  compte  à  l'a- 
vance. 11  ne  faut  donc  pas  parler  d'un  insuccès  écla- 
tant de  la  politique  de  Zwingli.  Charles-Quint  et  ses 
conseillers,  ainsi  que  d'autres  princes,  ont  essuyé  des 
échecs  bien  plus  considérables  malgré  leur  grande  ex- 
périence en  diplomatie.  Il  est  vrai  qu'on  ne  saurait  pas 
dire  autant  du  plan  d'une  alliance  avec  la  France.  On 
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admet  généralement  que  le  projet  d'une  alliance  des 
villes  delà  combourgeoisie  chrétienne  avec  la  France  est 
né  à  Marbourg  el  que  ce  projet  a  joué  un  rôle  dans  les 
conférences  politiques  entre  Zwingli  et  le  landgrave. 
Mais  cette  supposition  ne  repose  que  sur  des  hypo- 
thèses. D'après  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  le  rôle 
de  la  France  dans  le  mémoire  de  Strasbourg,  elle 
nous  paraît  même  absurde.  Les  ouvertures  qu'on  fit  à 
Zwingli  à  Strasbourg  sur  les  transactions  de  François  1er 
avec  l'empereur  n'étaient  guère  propres  à  lui  faire 
discuter  avec  le  landgrave  |le  projet  d'une  alliance  à 
contracter  avec  le  roi  de  France.  Et  en  effet,  jusqu'au 
mois  de  mars  1530,  nous  ne  trouvons  pas  trace  d'une 
allusion  à  ce  projet,  ni  dans  les  lettres  à  Philippe,  ni 
dans  la  correspondance  avec  Ulric  de  Wurtemberg. 
Tandis,  que  depuis  la  lettre  du  17  septembre  1529,  il 
est  contaminent  parlé  de  Venise  dans  les  documents 
historiques  de  Zurich  venus  jusqu'à  nous,  l'alliance 
avec  la  France  n'y  est  meutionnée  nulle  part. 

Cela  ne  change  qu'au  moment  des  premières  avan- 
ces, notoirement  faites  par  le  gouvernement  français. 
A  la  date  du  18  janvier  1530,  Zwingli  reçut  la  lettre  de 
deux  capitaines  suisses  au  service  de  la  France,  Jean 
Kaltschmid  et  Jean  Junker,  exposant  leurs  appréhen- 
sions sur  l'avenir  de  la  Confédération  (1).  Toutes  ces 
considérations  les  auraient  décidés  à  s'entretenir  avec 
l'ambassadeur  français,  M.  de  Boisrigault,  résidant  à 
Fribourg,  sur  l'opportunité  d'une  alliance  entre  les 
Seigneurs  de  Zurich  et  de  quelques  autres  villes  d'une 

(  J)  Opp.  \III,  p.  397. 


part  et  le  roi  de  France  de  l'autre.  L'ambassadeur 
propose  donc  à  Zwingli  une  entrevue  à  Bremgarten  ou 
à  Mellingen,  où  ils  s'entendraient  sur  les  conditions 
d'une  telle  alliance. 

Il  va  sans  dire  que  la  forme  de  cette  lettre  n'est 
qu'une  pure  fiction,  dont  la  légation  française,  qui 
connaissait  trop  bien  l'aversion  de  Zwingli  pour  l'al- 
liance des  Confédérés  avec  la  France,  s'était  servie 
pour  amener  le  réformateur  a  réfléchir  de  plus  près. 
Le  projet  émanait  directement  de  la  personne  du  roi. 
Nous  pensons  qu'il  avait  ordonné  à  son  ambassadeur 
de  sonder  les  villes  de  la  combourgoisie  chrétienne 
sur  leurs  dispositions  à  s'allier  avec  lui.  Quels  pou- 
vaient être  les  motifs  d'une  telle  démarche  de  la  part 
du  roi?  C'était  surtout  l'intention  de  s'assurer,  mieux 
qu'auparavant,  l'alliance  des  Confédérés  et  cela  en  dé- 
pit de  la  paix  de  Cambrai.  Déjà  à  l'époque  de  la  Diète 
de  Frauenfeld  (au  mois  d'octobre  1529),  le  roi  avait 
mandé  aux  Confédérés  qu'il  enverrait  prochainement 
un  second  ambassadeur  en  la  personne  du  général 
.Maigret  et  qu'il  aurait  soin  de  régler  la  dette  contrac- 
tée envers  les  cantons  (1  ).  11  appuyait  sur  le  fait  que  la 
paix  de  Cambrai  embrassait  aussi  les  Confédérés  eu 
leur  titre  de  grands  amis  du  roi.  L'arrivée  de  Maigret 
tarda  cependant  jusqu'à  la  fin  de  janvier  J  530  ;  mais 
les  belles  promesses  qu'il  fit  alors  au  nom  du  roi  lors 
de  la  Diète  de  Baden  (février  1 53ÛJ  devaient  dédomma- 
ger les  Confédérés  (2).  François  savait  du  reste  com- 

(1)  Recez  fédér.,  p.  406. 

(2)  Jïeecz  fédér.,  p.  549. 


bien  sa  négligences  régler  la  question  d'argent  avaii 
contrarié  de  longue  date  les  cantons  suisses.  De  plus, 
le  roi  avait  connaissance  de  l'alliance  des  Cinq  Cantons 
avec  l'Autriche.  D'autre  part,  ses  envoyés  le  tenaient 
toujours  au  courant  des  difficultés  qu'ils  rencontraient 
dès  Tan  1527  à  Berne  et  ailleurs,  quand  il  s'agissait 
pour  eux  de  lever  des  troupes,  difficultés  qui  s'agran- 
dissaient des  progrès  de  la  nouvelles  doctrine  (1).  En 
1528  déjà  Berne  avait  abolit  toutes  les  pensions  pri- 
vées pour  ne  conserver  que  les  pensions  publiques, 
qui  alimentaient  la  caisse  de  l'Etat.  Au  mois  d'a- 
vril 1529  Boisrigault  manda  au  roi  que  le  danger  de 
voir  suivre  à  d'autres  cantons  l'exemple  donné  par 
Berne  était  imminent.  Toutes  ces  circonstances  fai- 
saient réfléchir  le  roi  à  d'autres  moyens  de  se  procu- 
rer le  concours  si  indispensable  des  Suisses. 

L'existence  de  la  combourgeoisie  chrétienne,  com- 
prenant déjà  les  villes  les  plus  puissantes  de  la  Suisse 
et  la  ville  de  Constance  et  dans  laquelle  Strasbourg  ve- 
nait d'être  admise,  ne  lui  était  point  iconnue.  Il  trouva 
qu'il  valait  la  peine  de  chercher  à  gagner  pour  lui  cette 
ligue  dirigée  contre  la  maison  de  Habsbourg,  naturel- 
lement à  celte  seule  fin  d'avoir  pour  ses  campagnes 
futures  une  double  assistance  de  troupes  et  d'argent. 
Le  même  motif  engagea  plus  tard  le  roi  à  entrer  en 
alliance  avec  les  protestants  de  l'Allemagne,  le  désir 
de  rompre  ou  au  moins  de  diminuer  la  puissance  de 
l'empereur,  comme  Zwingli  s'exprime  fort  heureuse- 

(1)  Correspond,  inédite.  Archives  fédér.  Rott,  Inventaire 
sommaire,  t.  I,  p.  45-48. 


ment.  Mais  du  reste,  quelle  différence  entre  ces  consi- 
dérations et  celles  de  Zwingli! 

11  est  vrai  que  la  lettre  des  deux  capitaines  n'avait 
pas  encore  engagé  Zwingli  ni  à  une  réponse  ni  à  l'ac- 
ceptation de  l'entrevue  proposée  par  Boisrigault.  Pro- 
bablement il  désirait  connaître  plus  amplement  les 
desseins  du  roi.  11  voulait  attendre  l'arrivée  du  nouvel 
ambassadeur,  afin  de  ne  prendre  sa  décision  que  sur 
une  proposition  réitérée. 

Déjà  le  prédécesseur  de  Maigret,  décédé  en  1529  à 
Fribourg,  parait  avoir  observé  une  neutralité  bienveil- 
lante vis-à-vis  de  la  nouvelle  doctrine.  Du  moins  son 
fils  Morelet  du  Museau  fut  partisan  zélé  de  la  Réforma- 
tion. Lambert  Maigret  lui-même  était  issu  d'une  fa- 
mille qui  s'est  fait  un  nom  dans  les  premiers  temps  de 
la  Réforme  en  France.  Son  frère  Aimé  Maigret,  un  des 
plus  hardis  prédicateurs  à  Lyon  et  à  Paris,  avait  été 
jeté  en  prison  à  diverses  reprises  par  la  Sorboune  et 
par  le  Parlement.  Relâché  en  1527,  il  fut  obligé  de  se 
retirer  à  Strasbourg,  où  il  mourut  l'année  suivante. 
Un  autre  frère,  Laurent  Maigret,  surnommé  le  Magni- 
fique, dut  se  réfugier  à  cause  de  ses  convictions  reli- 
gieuses à  Genève,  où,  en  1531,  il  acquit  le  droit  de 
bourgeoisie  et  une  pension  (1  ).  Le  nouvel  ambassadeur 
trahissait  lui-même  des  tendances  protestantes.  Cela 
suffit  bientôt  de  le  rendre  odieux  aux  cantons  catho- 
liques. Le  roi  Ferdinand  en  parla  même  un  jour  dans 
une  lettre  à  son  frère  Charles-Quint:  «  L'ambassa- 

(1)  HrrmilM.  I-lil  (voir  dans  l'Indcœ  alphabétique). 
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deur  ( I )  du  roi  de  France  partage  les  opinions  des 
Suisses,  en  ce  qu'il  mange  de  la  viande  le  vendredi  et 
montre  d'autres  mauvais  symptômes,  desquels  il  est 
permis  de  tirer  toute  espèce  de  conséquences.  11  est 
intimement  lié  avec  Zwingli,  le  grand  hérétique  ». 

Mais  pour  le  moment,  la  mission  de  Maigret  se  bor- 
nait, de  concert  avec  Boisrigault,  à  poursuivre  dans  la 
Confédération  la  voie  de  conciliation  tout  en  faisant 
une  nouvelle  démarche  auprès  de  Zwingli  en  l'inter- 
pellant sur  ses  conditions  d'une  alliance.  Nous  ne  sa- 
vons rien  sur  cette  partie  des  négociations.  Le  14  fé- 
vrier cependant,  Berthold  llaller  demande  au  réfor- 
mateur zurichois,  s'il  est  vrai,  ce  qu'aucuns  disent, 
qu'on  veut  renouveler  l'ancienne  alliance  avec  la 
France.  11  espère  que  c'est  une  invention,  car  ce  serait 
vraiment  ouvrir  les  portes  toutes  grandes  aux  pension- 
naires. Remercions  Dieu  d'avoir  été  enfin  délivrés  de 
cette  calamité-là  !  Quel  scandale  pour  tous  les  gens 
pieux  et  pour  l'Évangile  !  Haller  prie  son  ami  de  le 
rassurer  sur  ce  point,  car  il  a  entendu  parler  de  grands 
projets  de  Zwingli  à  ce  sujet  (2). 

En  effet,  Zwingli  agitait  des  projets  d'une  grande 
étendue  !  Rappelons-nous  d'abord  des  appréhensions 
sinistres  qu'avait  conçues  l'âme  du  réformateur  à  la 
fin  de  l'an  1529.  Quant  au  roi  de  Fiance,  il  ne  crai- 
gnait encore  rien  de  moins  que  de  voir  François  Ier 
prêter  main-forte  à  l'empereur  pour  l'extirpation  des 
hérétiques.  Et  quels  hérétiques  le  roi  de  France  au- 

(1)  Môrik.  p.  361. 
[*)  Opp.  VIII,  p.  411. 
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rait-il  combattus  en  premier  lieu,  sinon  ceux  dé  la 
Suisse,  les  adversaires  de  ses  alliés,  les  cantons  catho- 
liques, et  en  même  temps  ses  propres  ennemis  à  lui, 
parleur  antagonisme  contre  l'alliance  française?  Et 
maintenant  ce  même  François  Ier  lui  tendait  la  main 
pour  contracter  une  alliance  avec  les  villes  protes- 
tantes !  Quelle  ne  devait  pas  être  la  surprise  de  Zvvin- 
gli  à  cette  perspective  !  Plus  lents  étaient  les  progrès 
des  négociations  sur  l'entente  obtenue  à  Marbourg 
avec  le  landgrave  Philippe,  plus  Zwingli  avait  été  sen- 
sible au  résultat  négatif  de  ses  démarches  auprès  de 
Venise,  plus  il  se  réjouissait  maintenant  de  voir  ces 
marques  de  rapprochement  chez  un  aussi  grand  et 
puissant  voisin,  qui  jusqu'alors  avait  été  son  adversaire 
politique.  En  optimiste  qu'il  était,  il  ne  pouvait  se  dé- 
fendre de  fonder  sur  cette  perspective  les  espérances 
lès  plus  hasardées.  A  la  vérité,  il  ne  savait  encore  rien 
sur  les  intentions  françaises,  mais  pour  son  âme  hon- 
nête et  droite,  il  n'existait  que  deux  possibilités  :  ou 
bien  tout  cela  n'était  que  vaine  parole,  ou  bien  le  roi 
de  France  était  franchement  résolu  à  rompre  avec  les 
Cinq  Cantons  et  às'allier  avec  la  combourgeoisie  chré- 
tienne, pour  jeter  le  défi  h  l'empereur  et  pour  avancer 
la  cause  de  l'Evangile  î 

Zw  ingli  pensait  sûrement  à  une  de  ces  oscillations 
fréquentes,  qui  s'étaient  déjà  faites  dans  les  convie- 
lions  religieuses  de  François  1er.  Cette  fois-ci  il  était 
permis  de  supposer  que  le  roi  avait  fait  un  pas  décisif 
vers  la  nouvelle  doctrine.  Ne  se  pouvait-il  pas  qu'il  se 
fût  prononcé  ouvertement  pour  l'Evangile?  Faisant 
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ces  diverses  réflexions,  Zwingli  résolut  de  mettre  fin 
d'un  coup  à  cette  hésitation.  Dans  la  première  moitié 
du  mon  de  février  il  rédigea  le  mémoire  connu  sous 
le  nom  de  comillum  gallicum  (  IJ.Ici  le  réformateur  ex- 
pose ses  notions  à  lui  sur  un  traité  à  contracter  avec  la 
France  pour  la  défense  de  la  foi.  Certes,  ce  consilium 
est  un  écrit  des  plus  curieux.  Pour  nous,  qui  avons 
toutes  les  lumières  sur  la  politique  et  sur  la  manière 
de  penser  de  François  1er,  nous  croyons  lire  un  conte. 
Mais  pour  qui  veut  savoir  combien  Zwingli  était  loin 
d'être  un  politique  ordinaire,  il  suffit  de  jeter  les  yeux 
sur  cette  «  Epistola  de  fœdere  gallica.  »  L'historien 
politique  n'aura  qu'un  sourire  pour  ce  mémoire,  il 
n'en  honore  pas  moins  le  caractère  du  réformateur  et 
de  l'homme  d'Etat  de  Zurich.  11  n'est  donc  pas  loyal 
de  prétendre  que  Zwingli  ait  jamais  eu  l'intention  de 
conclure  une  alliance  avec  un  état  non  protestant  2). 
Aussi  loin  qu'il  avait  été  de  penser  à  une  alliance  du- 
rable de  la  combourgepisie  chrétienne  avec  Venise, 
aussi  peu  s'agit-il  ici  d'une  alliance  avec  un  pays  ca- 
tholique. Non,  Zwingli  ne  se  serait  allié  qu'avec  la 
France  gagnée  à  l'Evangile,  avec  un  roi  décidé  à  tout 
sacrifier  pour  protéger  la  marche  de  la  Réformation. 
Un  tel  changement  ne  pouvait-il  pas  s'être  opéré  du 
jour  au  lendemain,  dans  un  pays  où  Zwingli  comptait 
un  si  grand  nombre  d'amis?  Est-ce  que  tout  cela  ne 
dépendait  pas  de  la  seule  volonté  du  roi,  qui  jusqu'a- 
lors ne  s'était  jamais  franchement  prononcé?  Donc,  de 

(1)  Opp.  VIII,  p.  410. 

(2)  Escher,  Lenz  et  STàHELiïj  dans  Hehzog.  Raal-Encyclop, 
t.  XVII,  p.  622. 


toutes  les  réflexions  d'Eseher  sur  ce  point,  je  recon- 
nais la  justesse  d'une  seule,  de  celle  qu'il  émet  au  bas 
de  la  page  132  (  i)  :  «  Zwingli,  étant  le  chef  d'une  théo- 
cratie, avait  l'esprit  trop  élevé  pour  comprendre  que 
l'opposition  entre  l'empereur  et  le  roi  était  de  nature 
essentiellement  politique  et  que  ce  dernier,  dans  ses 
relations  avec  les  protestants,  ne  pouvait  avoir  d'autres 
raisons  que  de  toutes  politiques.  »  Pour  cette  fois-ci 
du  moins,  Zwingli  s'est  entièrement  trompé  sur  le  ca- 
ractère de  François  1er.  En  effet,  quelle  entreprise  que 
de  vouloir  soumettre  à  ce  prince,  aussi  brillant  que 
sans  caractère,  un  document  qui  ne  proposait  plus  un 
contratdebail,  non  plus  uneligue  d'armes,  maisbien  une 
confédération  dans  le  sens  le  plus  idéal  du  mot,  une 
alliance  intime,  où  chaque  parti  ne  songerait  qu'au  bien 
de  l'autre!  (2)  Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  encore, 
c'est  que  le  mémoire  de  Zwingli  fait  parler  le  roi 
comme  étant  le  plus  intéressé  dans  cette  alliance. 
Zwingli  met  dans  la  bouche  de  François  une  apostro- 
phe aux  villes  suisses,  il  fait  exprimer  au  roi  ses  pro- 
pres idées  à  lui. 

«  Il  est  connu  de  longue  date,  dit-il  au  commence- 
ment du  mémoire,  que  dans  les  siècles  passés  aucuns 
princes  ni  peuples  n'ont  plus  vaillamment  résisté  à  la 
tyrannie  de  l'empire  romain  que  les  rois  très  chrétiens 
de  France  et  le  peuple  suisse.  C'est  ainsi  qu'ils  ont 
conservé  jusqu'à  présent  leur  liberté  et  celle  des  autres 
peuples.  Il  est  de  leur  devoir  de  ne  point  se  relâcher, 

(1)  Esciier,  ouvr.  cité,  p.  132. 

(2)  Morik,  II,  p.  2G8. 
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afin  que  cette  parole  de  l'Ecriture,  qui  dit  :  dégénères 
fil ii,  etc.,  ue  témoigne  pas  contre  eux.  » 

«  L'insurrection  des  Cinq  Cantons  contre  les  villes 
de  la  combourgeoisie  chrétienne  a  presque  aussi  vive- 
ment peiné  le  roi  que  si,  ce  dont  Dieu  veuille  les  mettre 
en  garde,  ses  deux  fils  vivaient  en  désunion  entre  eux. 
L'ancienne  alliance  ne  pouvant  donc  pas  être  main- 
tenue, le  roi  veut  en  conclure  une  autre  avec  les 
villes  de  la  combourgeoisie  chrétienne,  ainsi  qu'avec 
les  communes  qui  ne  leur  sont  pas  hostiles,  h  savoir 
avec  Claris,  Soleure,  Appenzell  et  le  Toggenbourg. 
.Mais  cette  nouvelle  alliance  ne  doit  pas  comme  l'an- 
cienne être  dangereuse  h  la  liberté  helvétique  et  con- 
traire à  la  loi  de  Dieu.  C'est  pourquoi  les  nouveaux 
articles  d'alliance  que  le  roi  propose  aux  villes,  —  ici 
suit  la  partie  la  plus  curieuse  du  mémoire,  —  seront 
d'abord  examinés  par  les  docteurs  en  Saintes  Écritures 
et  par  les  ministres  de  la  Parole  divine  en  Suisse.  Car 
rien  ne  tient  plus  à  cœur  au  roi  que  le  désir  de  conser- 
ver l'Evangile  en  toute  pureté,  afin  que  les  deux  partis, 
la  France  et  la  nation  helvétique,  demeurent  en  pros- 
périté et  en  paix.  Le  roi  prie  (!)  donc,  de  vouloir  bien 
considérer  les  articles  suivants  :  Le  royaume  de  France 
et  les  villes  et  communes  susmentionnées  signent  pour 
quinze  ou  vingt  ans  une  alliance,  dont  la  fm  dernière 
sera  la  défense  de  la  religion  chrétienne.  C'est  ainsi 
qu'en  mutuelle  amitié  et  fidélité  ils  se  soutiendront 
l'un  et  l'autre,  comme  s'ils  étaient  un  seul  peuple,  une 
seule  commune,  un  seul  Etat,  en  tant  que  chacun 
s'occupe  du  bien  de  l'autre  comme  du  sien  propre.  Ils 
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s'entraideront  là  où  il  s'agira  de  défendre  l'accepta- 
tion ou  la  conservation  de  l'Evangile  de  Christ,  que 
l'attaque  soit  directe  ou  indirecte,  dans  chacun  de  ces 
cas,  contre  chaque  tentative  d'usurpation.  Toutefois,  si 
l'un  des  partis  veut  user  de  représailles  pour  une  injustice 
subie  dans  le  passé,  l'autre  parti  ne  l'assistera  qu'en  tant 
qu'il  aurait  reconnu  la  justesse  de  ces  prétentions.  C'est 
le  roi  qui  soldera  les  milices  suisses  qu'on  lui  enverra. 
En  cas  d'une  attaque  faite  contre  les  Suisses  ou  si 
les  deux  partis  décident  la  guerre,  le  roi  se  chargera 
de  fournir  les  canons,  les  vivres  et  la  cavalerie.  Outre 
cela  il  paiera  des  pensions  annuelles  à  chaque  ville.  » 
Voilà  les  articles  du  traité.  La  condition  principale  à 
stipuler  est  conçue  par  Zwingli  en  ces  termes  : 

«  Que  chaque  parti  serve  l'autre  et  s'empresse  de 
lui  rendre  l'attention  et  toute  la  protection  qu'il  désire 
pour  lui-même.  Les  réserves  ordinaires  se  retrouvent 
ici  comme  ailleurs,  mais  dès  qu'il  s'agit  de  la  foi, 
chaque  parti  est  tenu  d'aller  au  secours  de  l'autre 
contre  chaque  ennemi,  qu'on  soit  lié  ou  non  par  des 
traités  antérieurs)).  Ceci  surtout  en  regard  des  Confé- 
dérés catholiques. 

Suivent  des  indications  sur  les  villes  de  Strasbourg 
et  de  Constance.  Constance  mérite  une  attention  toute 
spéciale,  étant  la  clef  de  la  Suisse  du  coté  de  l'Au- 
triche. 

Bon  nombre  d'autres  villes  de  l'Allemagne  du  Sud 
se  montrent  très  favorables,  dit  Zwingli,  seulement  il 
faut  encore  en  garderie  secret.  Ce  serait  chose  facile 
de  gagner  en  outre  pour  cetteallkrice  le  landgrave,  l'ami 
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intime  du  réformateur  et  Zwingli  conseille  d'y  admettre 
aussi  Je  due  de  Wurtemberg, 

Zwingli  ne  communiqua  ce  mémoire  qu'au  Conseil 
secret,  mais  la  rumeur  des  projets  du  réformateur 
transpira  bientôt,  comme  nous  l'avons  vu,  dans  le  pu- 
blic. L'ambassade  française  ayant  répété  ses  proposi- 
tions, Zwingli  se  contenta  de  lui  donner  quelques  in- 
dications. Le  16  février,  Maigret  adressa  à  Zwingli  de 
Baden  une  lettre  fort  gracieuse  (1  ).  Il  envoie  en  même 
temps  un  négociateur  spécial,  Antoine  Travers,  capi- 
taine grisou  au  service  de  la  France  et  tête  rusée.  Tra- 
vers apporta  à  Zwingli  la  lettre  de  crédit  du  nouvel 
ambassadeur  et  l'engagea  de  lui  confier  le  mémoire 
dont  il  connaissait  bien  l'existence.  Mais  Zwingli  ne 
pouvait  se  résoudre  à  donner  àTravers  autre  chose  qu'un 
bref  iésumé  de  son  consiiium.  11  trouva  que  l'ambassa- 
deur pourrait  bien  se  donner  la  peine  de  venir  de  Baden, 
où  il  avait  assisté  à  la  Diète,  auprès  de  lui  à  Zurich. 
Zwingli  lui-même  et  les  Cinq  Cantons  auraient  alors 
vu  que  le  roi  était  fermement  résolu  à  rompre  avec 
l'un  des  partis  pour  se  rapprocher  de  l'autre.  Or,  ce 
voyage  de  Baden  à  Zurich  était  bien  dans  l'intention 
de  Maigret  ,  mais  il  ne  voulait  le  faire  qu'après  avoir 
pris  connaissance  des  propositions  précises  de  Zwin- 
gli. 11  écrivit  donc  une  dernière  fois  au  réformateur  (2), 
le  priant  de  lui  envoyer  sans  retard  son  consiiium  et 
ajoutant  qu'alors  il  ne  tarderait  plus  à  le  rejoindre  le 
plus  tôt  possible.  Zwingli  eût  bien  voulu  savoir  quelque 

1)  Opp,  VIII,  p.  413;  et  compare/  p,  422. 
(2)  Opp.  VIII,  p.  415. 
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cho?e  de  positif  sur  les  intentions  du  roi,  mais  enfin 
il  croyait  ne  plus  pouvoir  résister.  Si  le  roi  ne  s'était 
pas  prononcé  clairement,  c'était  à  lui  de  le  faire. 
Lui  de  son  côté  voulait  être  franc  et  mettre  fin  à  cette 
politique  d'hésitation.  Tout  ou  rien!  telle  était  en  po- 
tique  la  devise  de  Zwingli.  N'est-ce  pas  ce  mot  fatal  : 
Automnia,  autnihil,  qui  a  préparé  à  Zwingli  tant  de 
désillusions  et  qui  finalement  a  amené  sa  fin  tragique? 

Le  22  février  (1  )  le  professeur  de  langue  grecque, 
Collin,  un  des  plus  intimes  amis  de  Zwingli,  auquel  il 
aimait  à  confier  des  missions  politiques,  se  rendit  à 
cheval  à  Baden,  portant  sur  lui  le  mémoire  de  Zwingli, 
Le  réformateur  de  son  côté  désirait  que  les  ambassa- 
deurs remissent  cette  affaire  immédiatement  entre  les 
mains  du  roi.  Ils  enverraient  peut-être  —  c'était  du 
moins  l'idée  de  Zwingli  —  Collin  sans  retard  à  la  cour 
de  François  1er.  11  se  passa  cependant  8  jours  avant  que 
le  réformateur  eut  deux  réponses,  l'une,  plus  détaillée, 
de  Boisrigault  et  l'autre  plus  courte,  de  Maigret.  Il 
\a  sans  dire  que  Boisrigault,  à  la  lecture  du  mémoire 
de  Zwingli,  fut  saisi  d'étonnement  et  ne  put  que  sou- 
rire. C'était  donc  ainsi  que  le  réformateur  suisse  avait 
interprété  se  offres  et  celles  du  roi!  Quel  singulier 
homme  d'Etat  que  ce  chef  de  la  combourgeoisie  chré- 
tienne !  Aussi,  c'est  en  vain  que  Boisrigault  dans  sa 
lettre  (2)  cherche  à  réprimer  sa  raillerie;  elle  perce 
à  chacune  de  ses  phrases,  écrites  dans  un  latin  bar- 
bare. 11  n'entre  pas  même  en  matière,  bien  qu'il  as- 
ti; Opp.  VIII,  p.  422. 
(2)  Opp.  VIII,  p.  421  ss. 
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sure  avoir  lu  le  mémoire  et  être  pénétré  de  l'impor- 
tance de  sou  contenu. 

«  Je  ne  répondrai  point  aux  choses  dont  traite  la 
lettre,  écrite  en  style  fort  élégant,  car  il  serait  trop 
difficile  pour  mon  pauvre  cerveau  de  les  comprendre. 
Relativement  à  la  sainte  Parole,  à  la  volonté  de  Dieu  et 
au  salut  des  âmes  chrétiennes,  vous  êtes  si  difficile  à 
comprendre  pour  moi,  non  seulement  à  cause  de  mon 
ignorance  du  latin,  mais  encore  à  cause  de  mon  peu 
de  connaissance  de  la  Parole  de  Dieu,  que  je  vous 
assure  de  toute  mon  incapacité  pour  l'un  et  Vautre  ». 

L'ambassadeur  promet  encore  d'aller  bientôt  voir 
Zwingli,  afin  de  recevoir  de  lui  de  plus  amples  éclair- 
cissements. En  terminant,  il  ajoute  quelques  phrases 
ironiques  sur  les  causes  des  dissentiments  ecclésias- 
tiques à  Tordre  du  jour.  La  lettre  de  Maigret,  bien  que 
plus  brève,  est  beaucoup  plus  polie  et  plus  aimable.  11 
avoue  franchement  à  Zwingli  qu'avant  la  délivrance 
des  fils  du  roi,  il  lui  sera  impossible  de  soumettre  à 
François  1er  de  telles  propositions. 

De  plus,  il  craint  que  si  une  lettre  aussi  détaillée 
était  interceptée  chemin  faisant,  cela  ne  fût  lies  pré- 
judiciable aux  négociations  pour  le  rachat  des  princes. 
Ces  lettres  sont  datées  de  Fribourg  et  montrent  le  peu 
d'envie  des  ambassadeurs  d'entrer  avec  Zwingli  en  de 
plus  amples  délibérations.  S'apercevant  de  son  erreur, 
Zwingli  y  consentit  volontiers.  C'est  cependant  chose 
remarquable,  que  Zwingli  ,  cette  âme  honnête  et 
droite,  n'osait  jamais  avouer  franchement  les  décep- 
tions qu'il  avait  subies.  Après  le  refus  essuyé  à  Venise, 
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n 'aurait-il  pas  mieux  fait  d'abandonner  cette  affaire  et 
d'avouer  \ïs-à-\is  de  Philippe  l'impossibilité  de  traiter 
avec  la  République  ?  Lors  des  négociations  françaises, 
il  commit  d'abord  la  grande  faute  de  ne  pas  assez  se 
cacher  de  ses  intentions.  Bientôt  après,  le  landgrave 
l'exhorte  dans  une  de  ses  lettres  à  être  généralement 
beaucoup  plus  discret  :  «  Chacun  à  la  cour  de  Ferdi- 
nand sait  ce  que  vous  discutez,  tes  amis  et  toi  (J  ).  » 
Quoi  de  plus  naturel,  après  les  réponses  des  ambassa- 
deurs français,  que  de  passer  sous  silence  l'affaire  de 
son  consilium  et  d'avouer  sans  détourée  second  échec? 
Au  lieu  de  cela,  Zwingli  communique  le  fameux  docu- 
ment à  tous  ses  amis,  bien  que  cela  ne  pût  être  d'au- 
cun intérêt.  Aussi  OEcolampade  lui  écrivit  le  3  mars, 
avec  sa  modération  habituelle,  que  cette  affaire  lui 
inspirait  peu  d'espoir,  vu  qu'il  était  fort  peu  probable 
que  la  France  entrât  jamais  daus  une  alliance  pour  les 
intérêts  de  l'Evangile,  mais  bien  pour  les  siens  pro- 
pres (2).  Nous  ne  savons  pas  l'opinion  du  landgrave 
sur  ce  sujet.  Du  reste,  Philippe  avait  donné  à  ses  en- 
voyés à  Baie  des  instructions  entrant  quelque  peu  dans 
les  vues  de  Zwingli,  mais  d'une  manière  beaucoup 
plus  pratique  et  promettant  plus  de  succès. 

(1)  Opp.  VIII,  p.  426. 

(2)  Opp.  VIIÏ,  p.  M  2. 
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LES    DÉMARCHES    DE    LA   C0MB0LRGE01S1E  CHRÉTIENNE 
POUR   S'ASSURER  LES    SYMPATHIES  DU  ROI  DE  FRANCE 

(1530  et  l'activité  pacificatrice  des  am- 

bassadeurs FRANÇAIS  AVANT  LA  SECONDE  GUERRE 
DE   CAPPEL.   l'eXPOSITIO  FIDEI. 

S'il  est  vrai  que  par  la  suite  les  villes  de  la  combour- 
geoisie  chrétienne  se  sont  toujours  évertuées  à  intéres- 
ser à  leur  cause  le  roi  de  France,  il  faut,  pour  com- 
prendre cette  obstination,  tenir  compte  de  la  situation 
générale  du  protestantisme,  soit  en  Suisse,  soit  dans 
l'Allemagne  du  Sud. 

Les  appréhensions  qui,  depuis  l'automne  de  1529, 
assombrissaient  l'âme  de  Zwingli  quand  il  songeait  à 
l'empereur,  étaient  vivement  partagées  par  ses  amis  à 
Strasbourg  et  ailleurs  (4).  Le  couronnement  de  Charles- 
Quint  à  Bologne,  où  l'on  avait  cru  pouvoir  se  passer  de 
l'assistance  des  princes  électeurs,  n'était  pas  de  nature 
à  calmer  les  inquiétudes.  Le  1er  mars,  Zwingli  adressa 
à  Conrad  Zwick  de  Constance  une  lettre  (2)  dans  la- 
quelle il  exprime  la  crainte  que  l'empereur  à  son  re- 
tour n'aille  occuper  l'une  après  l'autre  les  villes 

(I)  Hecez.  fcdcv.,  ,vi:>2,  etc. 
(3)  Oppt  VÎIt,  429. 
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souabes,  pour  marcher  ensuite  conire  les  Suisses.  De 
tous  côtés  des  bruits  d'alarmes  !  Les  villes  de  la  com- 
bourgeoisie  se  croyaient  entourées  d'ennemis  n'atten- 
dant que  le  retour  de  l'empereur  pour  se  déchaîner 
sur  elles.  Lors  de  la  Diète  des  villes,  assemblée  à  Baie 
dès  le  9  mars,  on  eut  enfin  de  meilleurs  renseigne- 
ments. En  effet,  la  tenue  de  la  circulaire  de  l'empe- 
reur, invitant  à  la  Diète  d'Augsbourg  (  1),  n'offrait  aucun 
lieu  de  s'alarmer.  Elle  était  conçue  dans  les  termes  les 
plus  conciliants.  Quoique  appréhendant  la  pire  issue 
de  la  Diète,  il  fallait,  pour  le  moment  éviter  tout  ce  qui 
pouvait  accentuer  les  dispositions  belliqueuses.  On 
résolut  donc  de  se  tenir  prêts  à  toutes  les  évenlualités, 
d'entretenir  des  espions  et  de  se  disculper  à  la  Diète 
par  une  défense  écrite.  Les  cantons  restés  neutres  jus- 
qu'à présent  devaient  être  exhortés  par  des  messages 
spéciaux  à  s'abstenir  de  toute  hostilité,  vu  que  chacun 
alors  se  maintiendrait  dans  les  limites  des  anciennes 
conventions  (2).  Le  landgrave  avait  chargé  ses  envoyés 
de  rédiger  avec  Baie  et  Zurich  les  arlicles  d'une  alliance 
de  la  combourgeoisie  avec  la  France,  avec  Venise  et 
les  Grisons.  Or,  les  envoyés  du  landgrave  n'assistèrent 
qu'à  la  troisième  partie  delà  session  de  Baie,  tandis 
que  les  affaires  touchant  la  France  avaient  déjà  été 
discutées  dans  la  première  séance. 

Il  est  donc  fort  probable  que  c'est  la  ville  de  Stras- 
bourg qui  en  avait  pris  l'initiative.  C'est  Strasbourg  qui 
avait  donné  l'alarme  aux  villes  assemblées  à  Baden  en 


(1)  Uanke,  UI,  p.  164. 

(2)  licccz  fédér.i  p.  562* 
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février,  sur  de  prétendues  machinations  des  ennemis 
dans  la  Lorraine.  On  croyait  savoir  que  François  1er 
avait  promis  à  l'empereur  de  mettre  à  sa  disposition 
pour  la  future  guerre  un  nombre  suffisant  de  chevaux 
et  de  fantassins.  Donc,  Ton  jugea  désirable  de  lui  en- 
voyer une  députation  ,  portant  les  instructions  sui- 
vantes : 

«  Voyant  que  les  affaires  en  Italie  ont  pris  un  tour 
favorable  à  l'empereur,  de  sorte  que  la  majorité  des 
princes,  seigneurs  et  villes  ont  embrassé  son  parti,  et 
que  le  roi  lui-même  a  fait  sa  paix  avec  lui,  les  villes 
prient  cependant  le  roi  de  bien  vouloir  réfléchir  aux 
conséquences  d'une  entreprise  dirigée  contre  les  villes 
allemandes.  Car  tout  cela  ne  tendait  qu'à  anéantir  la 
liberté,  l'autorité  des  villes  et  des  petits  souverains  et 
à  préparer  la  monarchie  universelle.  Cela  mettrait  le 
roi  dans  une  position  équivoque,  et  la  levée  de  troupes 
lui  serait  désormais  rendue  impossible.  Les  villes  dé- 
sirent donc  savoir  quelle  conduite  le  roi  tiendrait  à 
leur  égard,  si  l'empereur  leur  faisait  la  guerre  pour  la 
cause  de  l'Evangile.  Au  cas  d'une  réponse  favorable  de 
^a  part  du  roi,  on  le  prierait  d'user  de  son  influence 
auprès  des  ducs  de  Lorraine  et  de  Savoie  afin  que,  le 
cas  échéant,  ils  ne  fissent  pas  cause  commune  avec 
l'empereur  ». 

Les  députés  de  Zurich  à  Baie,  manquant  d'instruc- 
tions dans  cette  affaire,  devaient  se  borner  à  en  préve- 
nir leurs  magistrats.  On  comprendra  cependant  facile- 
ment que  Zwingli,  un  mois  après  son  échec,  n'eût  pas 
envie  de  recommencer,  bien  qu'il  dût  se  dire  qu'une 
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ambassade,  portant  les  instructions  susmentionnées, 
promettait  plus  de  succès  que  son  consUium  gaMicum. 

Avant  tout  il  fallait  attendre  ce  qui  ressortirait  de  la 
Diète  dWugsbourg.  Ne  dirait-on  pas  que  la  convoca- 
tion de  cette  assemblée  et  l'accueil  que  Charles-Quint 
avait  trouvé  en  Allemagne  allaient  confondre  toutes  les 
appréhensions  antérieures  de  Zwingli?  Mais  une 
amère  déception  ne  tarda  pas  à  succéder  à  de  telles  il- 
lusions. Jamais  parti  n'a  été  si  dédaigneusement  traité 
par  deux  antagonistes  que  le  parti  de  Zwingli  ne  l'a  été 
à  Âugsbourg.  Le  peu  de  compréhension  que  Luther  et 
ses  amis  avaient  montrée  de  tout  temps  pour  les  ques- 
tions politiques,  la  singulière  vénération  etlerespecj 
outré  qu'ils  témoignaient  à  la  personne  de  Charles- 
Quint,  portèrent  à  Augsbourg  des  fruits  déplorables. 
Lorsqu'en  juillet  Mélanchthon  eut  lu  l'écrit  apologéti- 
que de  Zwingli  Fidei  ratio  ad  Carohan  imporatorem), 
il  ne  craignit  pas  de  dire  que  l'auteur  de  cet  écrit  avait 
perdu  le  bon  sens.  Cela  n'empêche  pas  que  quelques 
mois  plus  tard  les  meilleurs  amis  de  Mélanchthon  di- 
saient de  lui,  qu'il  était  plus  puéril  qu'un  enfant  et  que 
nul  n'avait  fait  plus  de  tort  à  la  cause  de  l'Évangile  que 
Mélanchthon  (1  .  L'ardeur  que  les  luthériens  avaient 
mise  à  accentuer  leur  opposition  au  parti  zwinglien  re- 
tomba maintenant  sur  eux-mêmes.  Mais  les  mêmes 
événements  mirent  en  relief  la  personne  du  landgrave, 
qui  n'avait  pas  songé  un  instant  à  renier  ses  amis 
suisses.  Au  contraire, lui  et  Zwingli  sentaient  leurs  es- 


(1)  Lbnz,  p.  249. 
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pérances  renaître.  L'incomparable  lettre  rte  Zwingli 
du  22  juillet  1530  nous  en  donne  la  preuve  (1).  Le  ré- 
formateur y  exhorte  le  prince,  son  ami,  à  continuer 
dans  la  bonne  voie  et  à  demeurer  fermement  attaché  à 
la  vérité,  car  Dieu  l'en  récompensera  glorieusement. 
«  Maintiens,  oh!  pieux  laboureur,  maintiens,  tout  ira 
bien  !  »  ainsi  s'écrie  Zwingli  en  terminant  la  partie 
exhortative  de  sa  lettre.  Plus  loin  nous  lisons  :  «  L'am- 
bassadeur de  France  s'emploie  à  lire  l'Évangile  et  son 
zèle  augmente  de  jour  en  jour.  Dieu  en  soit  loué!  Le 
roi  est  dans  la  joie  ;  d'après  ce  qu'il  écrit,  ses  fils  lui 
sont  rendus.  » 

Pas  trace  de  ressentiment  de  l'échec  éprouvé  en  fé- 
vrier, ni  envers  le  roi,  ni  envers  ses  ambassadeurs.  De 
même  Zwingli  avait  cessé  d'avoir  peur  de  l'empereur, 
voyant  bien  que  sa  puissance  n'égalait  pas  l'idée  qu'il 
s'en  était  faite,  «  Pour  en  ce  qui  regarde  l'empereur  », 
dit-il  à  Philippe  dans  une  lettre  du  13  juillet  (2),  «  per- 
sonne de  doit  le  craindre  que  ceux  qui  veulent  bien.  » 

Philippe  lui  aussi  avait  le  cœur  trop  magnanime, 
pour  avoir  peur  de  l'empereur.  Cependant,  autre  que 
le  réformateur,  il  ne  voulut  jamais  désavouer  son  ap- 
partenance à  l'empereur  et  à  l'empire  (3).  Comme  les 
autres  princes .  évangéliques,  il  s'est  toujours  senti, 
pour  ainsi  dire,  vassal  de  l'empereur.  Parfois  même  il 
lui  prête  les  mêmes  hautes  qualités  que  lui  attribue 
Luther,  qui  parlait  toujours  de  son  «  Carol,  dus  edel 

(4)  Opp.  VIII,  483. 

(2)  Opp.  VIII,  480. 

(3)  Lknz,  p.  46  ss. 
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Blut,  »  et  qui  jusqu'à  sa  mort  a  voué  à  son  empereur 
les  sentiments  du  plus  profond  respect.  Quelle  diffé- 
rence dans  les  sentiments  de  Zwingli!  Sur  ce  point 
encore,  Zwingli  avait  rompu  avec  les  rêves  du  moyen- 
âge  sur  le  saint  empire  romain,  etc.  Il  lui  était  difficile 
de  comprendre  comment  les  Allemands  pouvaient  se 
soumettre  à  ce  sombre  Espagnol,  à  cette  pupille  du 
clergé,  avide  d'anéantir  les  libertés  des  peuples  ger- 
maniques. «  Quid  enim  Germanise  cum  Berna  ?  écrit-il 
au  mois  de  septembre  1530  à  Conrad  Sam  à  Ulm  (1). 
«  Souviens-toi  de  ce  refrain  :  La  papauté  et  l'empire, 
tous  les  deux  sont  venus  de  Rome.  »  Sous  ce  rapport 
encore  Zwingli  était  animé  de  cet  autre  esprit,  dont 
Luther  s'était  bien  vite  aperçu  à  Marbourg.  Sous  ce 
rapport  encore,  Zwingli,  avec  ses  idées  de  liberté  et  de 
vrai  patriotisme,  occupait  une  position  bien  isolée  au 
milieu  de  ses  contemporains.  —  Par  contre,  quel 
triste  spectacle  nous  offre  la  conduite  des  Cinq  Cantons 
vis-à-vis  de  l'empereur  pendant  la  Diète  !  Eux,  les  an- 
ciens gardiens  de  la  liberté  si  longtemps  déjà  merce- 
naires au  service  du  roi  de  France,  ils  s'oublient  main- 
tenant jusqu'à  baiser  les  pieds  de  l'empereur. 

En  lisant  l'humiliante  lettre  en  langue  française  (2), 
que  les  députés  de  Lucerne  adressèrent  à  Charles- 
Quint,  on  ne  doit  cependant  pas  oublier  la  situation 
précaire  des  Cinq  Cantons  depuis  la  première  paix  de 
Cappel.  Partout  ils  se  voyaient  menacés  dans  leurs 
intérêts  et  refoulés  à  l'arrière-plan  de  la  manière  la 

(I)  Opp.  Suppl.  fasc,  p.  38. 
(I)  Ksciier,  p.  174. 


—  89  — 

plus  injuste.  N'ayant  pas  réussi  par  la  douceur  à  faire 
adopter  la  nouvelle  doctrine  dans  les  Cinq  Cantons, 
Zwingli  se  croyait  maintenant  assez  fort  pour  user  de 
la  violence.  Pour  le  moment,  il  n'osait  s'en  prendre 
qu'aux  baillages  communs  et  aux  territoires  de  pro- 
tection. Là  il  était  peu  scrupuleux  dans  le  choix  de  ses 
moyens;  les  droits  bien  fondés  des  Cinq  cantons  n'exis- 
taient plus  pour  lui.  Entin,  l'échec  complet  de  leur  am- 
bassade à  l'empereur  obligea  les  Cinq  Cantons  de  céder 
aussi  dans  la  question  des  frais  de  la  première  guerre  de 
Cappel,  question  en  discussion  depuis  longtemps  (1). 

La  situation  actuelle  de  Zwingli  était  alors  la  plus 
favorable;  il  n'avait  rien  à  craindre  des  Cinq  Cantons. 
11  est  vrai  que  le  recez  de  la  Diète  d'Augsbourg  menaçait 
tous  les  protestants  d'une  guerre  de  religion,  mais  au 
moins  il  avait  produit  le  bon  effet  de  rendre  tout  à  coup 
les  luthériens  forts  accommodants  envers  leurs  frères 
zwingliens.  Cettefoiscefut  l'électeur  de  Saxequi  prit  l'i- 
nitiative de  réunir  tous  les  protestants  dans  une  al- 
liance générale.  Toutes  ces  circonstances  nous  expli- 
quent pourquoi  Zwingli  ne  voulait  pas  donner  suite 
aux  propositions  réitérées  de  Baie  et  de  Strasbourg, 
d'envoyer  une  ambassade  à  la  cour  de  France.  Le 
1er  octobre,  Baie  envoya  à  Zurich  un  messager,  porteur 
des  nouvelles  d'Augsbourg  telles  qu'on  les  avait 
reçues  par  voie  de  Strasbourg.  Ce  messager  était 
chargé  d'interpréter  ces  nouvelles  comme  il  suit  (2). 

«  Le  recez  de  l'empereur  témoigne  de  son  intention 

(1)  Esciikr,  p.  181. 

(2)  Strickler,  Aktensammlung  (1710). 
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de  soumettre  à  rarbtoe  du  pape  el  des  autres  souve- 
rains chrétiens  les  affaires  religieuses,  afin  qu'ils  lui 
prêtent  leur  appui.  Comme  il  ne  peut  s'agir  ici  que  du 
roi  de  France,  dont  nous  connaissons  tous  les  inten- 
tions bienveillantes  envers  les  villes,  ce  serait  le  mo- 
ment de  lui  envoyer  une  ambassade,  si  toutefois  Zu- 
rich approuve  ce  projet.  Cette  ambassade  parlerait 
tout  d'abord  au  roi  de  la  foi  et  des  bonnes  in- 
tentions des  villes;  de  plus  de  leur  consentement  à  re- 
tracter les  erreurs  qu'on  leur  prouverait  au  moyen  des 
Saintes  Ecritures.  On  espère  donc  que  le  roi  ne  con- 
sentira à  aucune  oppression  des  villes  et  on  serait  très 
content  de  savoir  par  quelle  mesure  il  assurerait  leur 
indépendance.  Enfin  on  lui  représenterait  l'intérêt 
qu'auraient  les  villes  à  s'assurer  de  son  secours  pour 
contrecarrer  la  nomination  de  Ferdinand  comme  roi 
des  Romains.  » 

Quoiqu'on  eût  fait  prier  Zurich  et  Berne  de  prendre 
en  considération  les  propositions  susdites,  les  députés 
de  ces  deux  villes  arrivèrent  le  20  octobre  sans  ins- 
truction aucune  (1).  Ce  fut  donc  en  vain  que  Baie  ré- 
péta sa  requête.  Une  autre  affaire  préoccupait  l'esprit 
de  Zwingli  dans  ces  jours  :  la  combourgeoisie  avec  la 
Hesse,  dont  il  espérait  hâter  la  mise  en  exécution.  La 
politique  hésitante  de  Berne  était  pour  beaucoup  dans 
le  retard  qu'avait  éprouvé  cette  affaire.  Depuis  l'an- 
née 15291a  ville  de  Berne  avait  été  la  principale  en- 
trave aux  projets  de  Zwingli  (2),  soit  par  un  sentiment 

{[)  liecez  féd.,  il 0g. 

1     ESCHER,  ]).  IVJss. 
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de  jalousie  pour  les  aspirations  toujours  plus  aecen- 
tuées  de  sa  rivale,  soit  parce  qu'elle  avait  moins  à 
craindre  de  l'étranger.  Les  regards  des  Bernois  se 
tournaient  d'ailleurs  du  côté  de  l'ouest.  A  quoi  leur 
servait  une  alliance  avec  la  Hesse  pour  conquérir  le 
pays  de  Vaud  qu'ils  étaient  en  train  d'enlever  au  duc 
de  Savoie?  11  ne  restait  donc  à  Zurich  et  à  Baie  qu'à  signer 
seules  le  traité  avec  le  landgrave,  ce  qu'elles  firent  à  la 
Diète  de  Bâle  le  1 6  novembre  1530  (1).  On  y  résolut 
aussi  de  charger  Strasbourg  de  représenter  les  villes 
suisses  au  congrès  de  Schmalkalden,  qui  devait  s'ou- 
vrir au  mois  de  décembre  pour  stipuler  les  conditions 
de  l'alliance  générale.  Dans  le  cas  où  ces  conditions  se- 
raient favorables,  la  ville  de  Berne  avait  promis  de  s'y 
faire  admettre.  La  nécessité  d'avoir  des  garanties 
pour  ses  conquêtes  la  rendait  plus  conciliante  qu'au 
printemps. 

Il  est  intéressant  de  voir  la  manière  dont  furent  traitées 
les  affaires  françaises  ce  jour-là.  Les  envoyés  du  land- 
grave avaient  dans  leurs  instructions  un  article  parlant 
des  dispositions  de  leur  prince  à  admettre  dans  l'al- 
liance (la  combourgeoisie  avec  la  Hesse)  le  roi  de 
France,  si  ses  ambassadeurs  étaient  présents  à  l'as- 
semblée. Sinon  on  enverrait  une  députation  à  la  cour 
pour  l'y  inviter  Nous  ne  savons  trop  ce  qui  peut  avoir 
engagé  le  landgrave  à  former  ce  plan  (2).  Toutefois 

(4)  Recez  /'éd.,  431  (7). 

(2)  Il  se  peut  ffu'il  y  eut  recours  à  cause  des  affaires  du 
duc  de  Wurtemberg  qui  lui  tenaient  fort  à  cœur.  (Test  en 
effet  en  partie  à  l'intervention  de  François  l*r  que  Philippe 
dut  plus  tard  le  règlement  définitif  de  cette  délicate  affaire. 


—  92  ~- 

-  nous  ne  croyons  pas  avec  Escher  que  ce  fut  sur  l'insti- 
gation de  Strasbourg.  Strasbourg  au  contraire  aura  été 
pour  une  bonne  part  dans  la  réponse  que  les  députés 
hessois  devaient  rapporter  à  leur  maître. 

Dans  cette  réponse,  nous  trouvons  pour  la  première 
fois  une  intelligence  plus  développée  des  villes  alliées 
pour  l'état  des  choses  en  France.  Elle  est  conçue  en 
ces  termes  :  «  Le  roi  n'a  pas  envoyé  ses  ambassadeurs 
à  cette  assemblée  ;  aussi  les  villes  ne  jugent-elles  pas 
bon  de  l'y  engager,  vu  les  nouveaux  liens  d'amitié  qui 
l'unissent  à  la  personne  de  l'empereur  dont-il  vient 
d'épouser  la  sœur.  Pour  tout  ce  qui  est  venu  à  leur 
connaissance,  le  roi  ne  s'est  pas  encore  ouvert  à  la 
vérité,  à  l'égard  de  laquelle  il  éprouve  toujours  la  même 
animosité;  il  ne  permet  pas  dans  ses  états  la  prédica- 
tion du  Saint  Evangile  dans  sa  pureté.  Enfin,  le  chan- 
celier qui  gouverne  avec  la  reine-mère  est  un  cardinal, 
et  il  serait  impossible  de  s'adresser  au  roi  sans  la  mé- 
diation de  ces  deux  personnes  qui  n'en  garderaient 
pas  le  secret,  mais  en  feraient  communication  au  pape 
et  à  l'empereur,  ce  qui  serait  très  préjudiciable  aux 
intérêts  protestants.  11  vaudrait  donc  mieux  abandonner 
cette  idée  ». 

Si  nous  avons  dit  que  Strasbourg  a  été  pour  beau- 
coup dans  cette  réponse,  la  conduite  que  cette  ville  a 
tenue  en  octobre  et  en  décembre  de  cette  même  année 
ne  nous  empêche  pas  de  soutenir  cette  assertion.  Il 
n'y  avait  que  Strasbourg  pour  être  si  bien  informée  de 
tout  ce  qui  se  passait  à  la  cour  de  François.  En  tenant 
compte  du  caractère  indécis  du  roi,  on  comprendra 
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nssez  la  divergence  dans  les  différents  rapports,  ainsi 
que  les  fréquents  changements  dans  l'opinion  de 
Strasbourg  sur  cette  affaire.  Au  commencement  de 
décembre,  une  nouvelle  rumeur  venait  éveiller  les 
soupçons  des  Strasbourgeois  :  On  disait  que  l'empe- 
reur, les  rois  de  France  et  d'Angleterre  projetaient 
une  conférence  à  Cambrai,  où  le  pape  se  ferait  égale- 
ment représenter.  Se  souvenant  du  fameux  article  du 
recez  d'Augsbourg,  où  il  était  parlé  d'une  coalition  des 
souverains  contre  les  hérétiques.  Strasbourg  ne  tarda 
pas  à  exhorter  Baie  à  reprendre  l'affaire  de  l'entente 
avec  la  Fiance  (1).  Baie  fit  des  démarches  auprès  de 
Zurich  (2),  mais  encore  en  vain,  Zwingli  ayant  bientôt 
appris  la  fausseté  de  ces  bruits.  11  savait,  du  reste,  que 
l'empereur  ne  quitterait  pas  l'Allemagne  avant  d'avoir 
mis  l'ordre  dans  ses  affaires.  A  la  mi-décembre,  le 
Conseil  secret  de  Strasbourg  reçut  une  lettre  de  Lyon, 
écrite  par  un  marchand  slrasbourgeois  qui  entretenait 
des  relations  avec  la  cour  (3).  L'auteur  parlait  d'une 
violente  persécution  contre  les  évangéliques  en  France, 
éclatée  à  la  suite  d'une  ambassade  impériale  chargée 
de  diffamer  les  protestants  de  la  manière  la  plus  hon- 
teuse. Ces  calomnies  leur  imputaient  toute  sorte  de 
méfaits,  tels  que  le  sacrilège,  la  spoliation  des  biens 
des  couvents;  les  pasteurs  prêcheraient  le  commu- 
nisme, la  désobéissance,  voire  même  le  régicide,  la 
polygamie  et  le  mépris  du  Saint-Sacrement.  Les  nom- 

(1)  Sthickler,  Aklens.  (1921).  ...  . 

(2)  Ibidem  (1939). 

(3)  Virck,  Politische  Correspondes  der  Stadt  Strasstfurg  -, 
wâhrend  der  Reformation,  p.  o61. 
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breux  sectaires  d'Allemagne  devaient  prouver  Je  ca- 
ractère profane  du  mouvement,  protestant.  L'auteur 
dit  que  la  reine,  prenant  le  parti  des  papistes,  cher- 
chait à  persuader  le  roi  de  permettre  que  le  Parlement 
sévit  contre  les  évangéliques. 

Le  Conseil  secret  de  Strasbourg  devait  avant  tout 
sommer  tous  les  États  protestants  d'envoyer  à  Fran- 
çois Ier  une  délégation  pour  mieux  le  renseigner.  Il 
faudrait,  dans  les  instructions  de  ces  ambassadeurs, 
redoubler  d'habileté  et  d'adresse  pour  ne  pas  nuire  à 
la  cause  des  protestants  français.  En  s'exprimant  sur 
les  Saints  Sacrements  ,  il  faudrait  user  de  la  plus 
grande  prudence.  Les  propositions  de  l'auteur  sur  les 
expressions  à  choisir  se  rencontrent  avec  les  idées  de 
Bucer.  11  serait  désirable  que  les  députés  parlassent 
français,  mais  il  valait  cependant  mieux  envoyer  des 
personnes  de  mérite  ne  sachant  pas  le  français,  que 
des  bavards  et  des  imprudents.  «  Il  ne  faut  cependant 
choisir  ni  Zwingli  ,  ni  OEcolampade,  ni  Carlstaclt  , 
ces  trois  hommes  s'élant  rendus  odieux  par  leurs  vues 
sur  le  Saint-Sacrement.  Tous  les  autres  réformateurs, 
il  l'exception  de  Luther,  seraient  les  bienvenus  ». 
L'auteur  recommande  surtout  un  certain  Simon  de 
Tornach.  Viennent  différentes  propositions  atin  d'aug- 
menter les  bonnes  dispositions  du  roi  et  de  profiter  de 
son  antipathie  contre  l'empereur.  «  Le  roi  lui-même  est 
un  homme  affable  et  bienveillant,  mais  extrêmement 
ambitieux  et  avide  de  gloire  ;  il  ne  s'occupe  guère  du 
gouvernement  »•  L'écrivain  croit  cependant  que  le 
rôi  serait  assez  disposé  h  recevoir  l' Evangile,  si  les  [>a- 
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pistes  ne  l'effrayaient  pas  sur  les  dangers  qu'il  encour- 
rait alors.  Que  les  envoyés  se  gardent  bien  de  faire 
supposer  qu'ils  connaissent  quelques-uns  d'entre  les 
protestants  de  France.  Il  faut  savoir  que  Le  Fèvre, 
d'Arande,  Roussel  et  Caroli  ne  sont  plus  à  la  cour,  et 
que  la  reine  de  Navarre  est  scrupuleusement  tenue  à 
l'écart  de  toute  influence  protestante.  11  faut  tâcher  de 
gagner  avant  tout  le  chancelier  Anne  de  Montmo- 
rency, vu  que  cet  homme  possède  la  plus  grande  in- 
fluence. Le  plus  ardent  désir  de  Fauteur  et  de  tous  les 
évangéliques  en  France  serait  de  voir  les  protestants 
unis,  parce  qu'alors  on  aurait  moins  à  craindre. 

Strasbourg  s'empressa  d'envoyer  cette  lettre  à  Zu- 
rich et  à  Bàle  (1),  mais  l'ambassade  pour  Paris  ne 
partit  point,  et  cela  par  la  bonne  raison,  que  la  condi- 
tion principale  pour  une  telle  démarche,  l'accord  en- 
tre les  protestants  fut  rendu  impossible.  Les  efforts 
suivis  de  Bucer  pour  amener  la  conciliation  semblaient 
avoir  abouti  à  bonne  fin  lors  de  l'assemblée  de  Bàle. 
qui  s'ouvrit  le  13  février  (2).  Mais  la  lettre  de  Zwingli, 
datée  du  12  février  (3),  lui  donna  le  plus  formel  dé- 
menti. L'alliance  générale  des  protestants  devint  dès 
lors  chose  impossible.  Comment  Zwingli  pouvait-il 
agir  ainsi?  N'éprouvait-il  pas.  comme  l'auteur  de  la 
lettre  de  Lyon,  l'immense  responsabilité  de  pareille 
mesure  tendant  à  diviser  définitivement  en  deux  camps 
les  protestants,  à  une  époque  même  où  l'unité  sem- 

1  KsctlfcK,  P  193 

2  Rtcez  féd.i  465  d,  p.  902. 

3  Opp.  VTÏT,  579. 
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hiait  plus  indispensable  que  jamais?  Au  mois  de  jan- 
vier encore,  Zwingli  s'était  déclaré  prêt  à  entrer  dans 
l'Union  de  Smalkalde  ;  son  influence  aurait  entraîné 
Berne  à  en  faire  autant.  Mais  si  Bucer  avait  cru  que 
cela  pourrait  se  faire  aux  dépens  de  la  vérité,  il  s'était 
trompé.  D'après  la  résolution  votée  à  Schmalkalden, 
Zwingli  devait  reconnaître  la  confession  tétrapolitaine, 
et  môme  il  devait  la  reconnaître  comme  sa  propre 
confession  de  foi.  Luther  le  voulait  ainsi,  pour  se  glo- 
rifier ensuite  de  ce  que  les  Suisses  auraient  reconnu 
leurs  erreurs  lamentables  en  se  rapprochant  de  ses 
propres  idées.  Mais  Zwingli  de  son  côté  ne  pouvait 
pas  se  laisser  imposer  cette  condition.  11  était  prêt  à 
traiter  d'une  alliance,  qui  reconnaîtrait  l'union  dans 
les  matières  principales  de  la  foi,  mais  qui  ne  deman- 
derait pas  le  reniement  de  ses  propres  convictions. 
«  C'est  à  cela,  que  vous  vous  êtes  employé  »,  écrivit-il 
à  Bucer,  »  au  lieu  de  faire  en  sorte  que  l'électeur  de 
Saxe  et  les  autres  princes  restassent  fidèles  à  l'alliance 
malgré  les  dissensions  entre  les  théologiens!  Nous  ne 
devons  pas  dire  :  qu'importe  que  le  peuple  dise  ceci 
ou  cela  et  que  les  forgerons  et  la  gent  commune  mur- 
murent. Nous  occupons  la  place  des  prophètes  et  c'est 
à  cette  tin  que  les  prophètes  nous  semblent  institués, 
que,  malgré  les  penchants  contraires  du  peuple,  ils  ne 
permettent  pas  qu'on  se  trompe  ou  qu'on  se  laisse  sé- 
duire. Nous  nous  en  tiendrons  toujours  là  !  Ne  crois 
pas  que  je  penserai  jamais  autrement,  quand  encore 
le  monde  prendrait  pour  la  vérité  le  contraire  de  ce 
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que  nous  tous  avons  jadis  cru  être  la  vérité.  Epargne 
la  peine  et  le  papier  dans  cette  affaire!  » 

Zwingli  ne  demandait  qu'une  chose,  c'est  que  sa 
doctrine  sur  la  Sainte  Cène  fût  reconnue  h  côté  des 
autres.  N'était-il  pas  dans  son  droit  en  exigeant  cela  ? 

Mais  les  Saxons  ne  purent  pas  s'élever  jusqu'à  ce 
point.  L'étroitesse  orthodoxe  de  Luther  et  son  esprit 
de  domination  les  en  empêchaient.  A  la  troisième  as- 
semhlée  constitutionnelle  de  la  ligue  de  Schmalkalden, 
qui  se  tint  au  mois  de  juin  1531  à  Francfort  (1),  les 
députés  de  l'électeur  se  montrèrent  si  intraitables  que 
les  villes  de  la  Haute -Allemagne,  à  peine  gagnées  pour 
l'alliance,  s'en  détournèrent,  elles  aussi,  fort  indignées, 
et  dès  lors  ces  villes  ne  demandaient  pas  mieux  que  de 
s'unir  le  plus  (ôt  possible  aux  Suisses. 

Mais  revenons  pour  un  moment  à  l'assemblée  des 
villes  h  Baie  (en  février  1531).  On  y  traita  encore  une 
fois  l'affaire  de  l'ambassade  h  envoyer  en  France.  Tous 
les  rapports,  qui  parlaient  en  sa  faveur  furent  réca- 
pitulés et  en  particulier  la  lettre  du  marchand  de 
Lyon,  dont  nous  avons  donné  connaissance.  Les  égards 
dûs  aux  frères  de  France,  cruellement  persécutés  à 
cause  des  diffamations  de  l'empereur,  auraient  néces- 
cité  une  prompte  résolution.  Mais  comme  celte  em- 
bassade  devait  relever  de  tous  les  protestants,  Zwingli 
trouva  que,  tant  que  régnait  le  désaccord,  rien  ne 
pressait.  Quelques  jours  après,  Zurich  manda  donc  à 
Strasbourg  :  «  Nous  ne  vous  rendons  pas  réponse 

(1)  Lenz,  445  ss. 
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quant  à  la  légatiori  à  envoyer  en  France,  tant  que  nous 
ne  sommes  pas  d'accord  sur  la  matière  principale  (1).  » 
Le  même  document  contenait  la  déclaration  des 
Suisses  sur  la  Sainte  Cène  à  l'adresse  de  la  Limie  de 
Schmalkalden,  où  l'obligation  à  la  Tétrapolitaine  était 
refusé  ecatégoriquement.  A  cette  époque  Zurich  se  sen- 
tait d'ailleurs  assez  forte  pour  pouvoir  défier  les  enne- 
mis de  l'Evangile  sans  le  secours  des  princes  alle- 
mands. L'entente  avec  Berne  ne  laissait  rien  à  désirer, 
Zwingli  faisant  tout  pour  la  maintenir.  Il  fît  même  une 
démarche  qui  doit  beaucoup  nous  étonner  de  la  part 
d'un  homme  de  cette  véracité,  ennemi  juré  de  toute 
hypocrisie.  Dans  une  lettre,  datée  du  23  janvier  1531 , 
et  adressée  à  Haller  et  h  Megander  (2),  le  réformateur 
loue  l'abolition  renouvelée  des  pensions  privées  dans 
la  ville  de  Berne,  tout  en  approuvant  la  permission  de 
conserver  les  pensions  publiques,  qui  alimentaient  le 
fisc.  Zwingli  croit  qu'on  peut  regarder  ces  dernières 
comme  des  impôts,  des  droits  d'octroi,  dont  l'État  ne 
saurait  se  passer,  On  empêcherait  par  là  que  le  roi  de 
France  ou  les  «  tyrans  »  de  Savoie  et  de  l'Autriche 
ressentent  une  trop  grande  antipathie  contre  les  villes. 
Le  roi  de  France  surtout  permettrait  d'autant  moins 
qu'un  éloignement  se  produise  entre  lui  et  les  villes. 
Zwingli  avoue  bien  que  l'argent  étranger  et  surtout  ce- 
lui de  la  France  avait  corrompu  les  républiques 
suisses.  Mais  on  n'oserait  se  détourner  pour  cela  du 
roi  de  France,  parce  que  de  l'aveu  de  tous,  le  roi  et 

(1)  Strickler,  t.  III,  189. 
[2]  Opp.  VIII,  555. 
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avec  lui  les  Confédérés  avaient  été  seuls  à  empêcher 
l'institution  de  la  monarchie  universelle  et  la  tyrannie 
qui  en  aurait  été  la  conséquence.  «  Nous  ne  voulons 
rien  savoir  des  pensions  privées  »,  dit  Zwingli  ; 
«  quant  aux  pensions  publiques,  nous  ne  les  sollicite- 
rons point,  mais  quand  on  nous  les  offre,  nous  les  ac- 
ceptons. Le  roi  Salomon  lui  aussi  a  accepté  de  superbes 
présents  de  la  part  de  la  reine  de  Saba.  » 

Il  n1}  avait  pas  deux  ans,  que  le  réformateur  avait 
voulu  faire  entrer  dans  les  stipulations  de  paix  après 
la  première  guerre  de  Cappel  un  article  ainsi  conçu  : 
«  Que  toutes  les  pensions,  les  baux  et  soldes  des  sei- 
gneurs étrangers  soient  abolies  à  tout  jamais  ;  que  l'al- 
liance française  soit  cassée  et  ne  soit  jamais  renou- 
velée (1).  » 

Ou  voit  ,  que,  depuis  le  voyage  de  Mârbôurg,  Zwingli 
était  de  plus  en  plus  entré  dans  la  grande  politique  et 
plus  il  s'y  adonnait,  plus  diminuait  chez  lui  cette  fer- 
meté à  maintenir  l'idéal  de  sa  première  activité.  Tou- 
jours il  voyait  devant  lui  le  fantôme  de  la  monarchie 
universelle,  la  maison  de  Habsbourg  à  sa  tète;  en 
Charles-Quint  et  Ferdinand  il  ne  voyait  que  les  oppres- 
seurs de  l'Évangile  et  de  la  liberté  et  les  secrets  alliés 
des  Cinq  Cantons.  C'est  ainsi  qu'il  croyait  que  l'appui 
de  la  France  était  une  nécessité  pour  les  villes  de  la 
combourgeoisie.  N'ayant  pas  réussi  à  former  une  al- 
liance sur  une  base  solide  et  honnête,  qui  aurait  ga- 
ranti l<js  intérêts  de  l'Évangile  et  le  salut  moral  des 


rvl;  MÔR1K  .  p.  166. 
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deux  partis,  Zwingli  croyait  dès  lors  devoir  excuser  au 
moins  'es  coutumes  régnantes.  Le  temps  vint  bientôt, 
où  Zwingli  fut  obligé  de  rechercher  une  seconde  fois 
le  secours  direct  de  la  France. 

C'est  au  mois  de  mars  1531  qu'éclata  la  petite  guerre 
de  Musso  ;  I),  qui  inaugura  une  série  de  conflits  et  de 
complications  trouvant  leur  dénouement  tragique  dans 
la  seconde  guerre  de  Cappel. 

Le  châtelain  de  Musso,  aventurier  italien,  qui  s'était 
fixé  depuis  quelques  années  sur  les  bords  du  lac  de 
Corne,  d'où  il  menaçait  sans  cesse  le  territoire  des 
Grisons,  avait  enfin  contraint  les  trois  Ligues  de  ce 
canton  à  lui  déclarer  la  guerre.  .Mais  les  Grisons  ne 
croyaient  pas  pouvoir  entreprendre  celte  guerre  sans 
le  secours  des  Confédérés,  car,  au  dire  des  députés 
grisons  à  Zurich,  l'Autriche  et  l'empereur  étaient  de 
connivence  avec  le  châtelain.  Zwingli  les  crut  sur  pa- 
roles, ces  propos  corroborant  exactement  ses  propres 
idées  sur  le  compte  de  l'empereur  et  de  l'Autriche. 
Cette  guerre  au  sud  leur  fournirait  l'occasion  désirée 
d'affaiblir  les  forces  des  Confédérés  évangéliques,  qui, 
à  l'aide  des  Cinq  Cantons,  seraient  alors  faciles  à  vain- 
cre. Deux  circonstances  semblaient  confirmer  les  appré- 
hensions de  Zwingli  :  les  nouvelles  de  préparatifs  de 
guerre  sur  les  territoires  avoisinants  de  l'Autriche  et  le 
refus  des  Cinq  Cantons  de  prêter  secours  aux  Grisons. 
11  s'agissait  donc  de  se  préparer  à  une  triple  campagne, 
ce  qui  nécessiterait  une  dépense  multiple  et  d'argent 
et  d'hommes.  Zurich  s'adressa  sans  retard  au  land- 

(1)  EsciiiiR,  p.  217  ssi 
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grave  en  le  priant  de  prendre  toutes  les  mesures  néces- 
saires. En  même  temps  Zwingli  envoya  Collin  chez 
Maigret  pour  le  prier  de  régler  sans  retard  des  dettes 
arriérées  que  le  roi  avait  contractées  envers  les  Zuri- 
chois (I).  Collin  devait  demander  en  même  temps,  à 
quoi  Ton  pouvait,  s'attendre  de  la  part  du  roi  en  cas 
d'une  guerre  avec  l'Autriche  et  avec  l'empereur.  Avec 
cela  Collin  devait  mettre  sur  le  tapis  les  affaires  du  duc 
Ulric  de  Wurtemberg.  Dans  les  premiers  jours  de  mars 
le  duc  avait  redoublé  de  supplications  auprès  de  Zwin- 
gli, afin  de  l'engager  à  exposer  ses  affaires  au  roi  de 
France,  pour  activer  ainsi  la  marche  des  choses. 
L'ambassadeur  répondit  d'abord  à  Collin,  qu'il  n'y 
avait  rien  à  faire  quant  à  l'argent,  vu  qu'il  ne  serait 
guère  faisable  que  le  roi  payât  plus  vite  un  canton  que 
tous  les  autres.  Collin  exposant  alors  les  pressants  mo- 
tifs, qui  avaient  amené  ses  seigneurs  à  cette  démar- 
che, Maigret  promit  de  faire  son  possible,  pour  que  le 
roi  payât  à  Zurich  une  partie  de  la  dette.  En  ce  qui 
concernait  les  sentiments  du  roi,  l'ambassadeur  dit, 
que  pour  le  moment  il  devait  garder  tous  les  égards 
envers  l'empereur,  dans  l'espoir  d'obtenir  de  lui  le 
Milanais  pour  ses  tils.  Une  fois  ce  désir  réalisé,  il  ver- 
rail  d'aussi  bon  œil  que  les  villes  alliées  la  diminution 
du  pouvoir  de  la  maison  de  Habsbourg.  Quant  à  la 
question  du  duc  de  Wurtemberg,  l'ambassadeur  dé- 
clara que  le  duc  ferait  bien  d'envoyer  un  messager  di- 
rect à  la  cour  du  roi. 

Bien  que  Maigret  eut  voulu  donner  à  Zwingli  une 

(1)  Recez  féd.,  482.  LEnz,  p.  38. 
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réponse  plus  favorable,  il  ne  s'agissait  pour  lui  que 
d'une  chose  :  de  négocier  la  paix  parmi  les  partis  ad- 
verses et  de  maintenir  leurs  bonnes  dispositions  envers 
le  roi.  Si  personnellement  il  eût  désiré  voir  s'étendre 
l'Évangile  sur  toute  la  Confédération,  sachant  bien 
que  sa  position  serait  alors  beaucoup  moins  difficile, 
Maigret  connaissait  trop  bien  l'aversion  qui  régnait  à 
la  cour  de  François  pour  la  nouvelle  doctrine,  aversion 
qui  provenait  toujours  des  diffamations  de  l'année 
passée.  L'ambassadeur  conseilla  donc  à  Zwingli 
d'adresser  un  nouveau  mémoire  au  roi,  tendant  à  dé- 
fendre sa  doctrine  et  surtout  à  laver  les  évangéliques 
de  l'imputation  de  prêcher  la  désobéissance  et  la  ré- 
bellion. Il  promit  de  remettre  cette  apologie  entre  les 
mains  du  roi. 

11  est  à  supposer  que  le  réformateur  ne  fut  guère  sa- 
tisfait de  la  réponse  que  lui  l'apporta  Collin  ;  il  est  bien 
possible,  du  reste,  que  ses  expériences  antérieures  lui 
aient  appris  à  modérer  ses  espérances.  Les  jours  sui- 
vants il  se  décida  sérieusement  à  prendre  l'agressive 
contre  l'Autriche,  afin  de  détourner  le  danger  mena- 
çant. Mais  l'assemblée  des  députés  des  villes  alliées, 
convoquée  en  toute  hâte  à  Zurich,  s'y  opposa  péremp- 
toirement. On  avait  reçu  de  la  part  de  l'Autriche  l'assu- 
rance de  ses  sentiments  pacifiques  et  un  démenti  à  l'im- 
putation d'une  entente  avec  le  châtelain  de  Musso  (1). 

Mais  Zwingli  avait  fini  par  regarder  la  guerre  comme 
névitable.  A  Zurich  on  était  décidé  à  aller  de  l'avant; 
la  paix  alors  régnante  paraissait  l'état  le  plus  intolé- 

(1)  Strickler,  A. -S.  395;  Hece%  féd.  484  a. 
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rable  du  monde.  Trois  motifs  déterminaient  Zwingli  à 
demander  l'agressive. 

1)  Les  continuels  préparatifs  de  guerre  de  l'empe- 
reur contre  les  Turcs,  tandis  qu'on  traitait  toujours 
avec  eux  sur  les  conditions  d'une  trêve; 

2)  Les  négociations  constantes  des  Cinq  Cantons 
avec  l'Autriche,  et  leur  conduite  dans  la  guerre  de 
Musso  ; 

3)  Les  injures  et  les  propos  malveillants  que  les  ha- 
bitants des  Cinq  Cantons  lançaient  sans  cesse  contre 
les  Zurichois. 

Vaine  restait  l'intervention  des  alliés,  vaines  les 
promesses  des  Cinq  Cantons  de  s'abstenir  dès  lors  de 
toute  invective  :  Zurich  demanda  la  guerre,  car  plus 
on  attendrait,  plus  l'état  des  choses  deviendrait  intolé- 
rable. C'étaient  les  ambassadeurs  de  France  qui  mon- 
traient le  plus  grand  intérêt  à  un  accomodement  paci- 
fique des  deux  parlis.  Le  lor  mai  ils  adressèrent  une 
lettre  au  Conseil  de  Lucerne.  dans  laquelle  ils  offraient 
leurs  bons  services.  Mais  les  députés  des  Cinq  Cantons 
désiraient  savoir  quels  expédients  on  voulait  leur  pro- 
poser. Le  1 1  mai,  Maigret  et  Boisrigault  écrivirent  une 
première  lettre  à  Zwingli,  pour  demander  sa  réponse 
quant  aux  ouvertures  faites  à  Collin,  tout  en  s'excusant 
de  n'avoir  pas  reçu  la  réponse  du  roi  à  leur  requête 
concernant  l'argent  (1).  Comme  nous  ne  voyons  pas 
clairement  de  quoi  il  s'agit  dans  la  première  partie  de 
cette  lettre,  il  est  permis  de  supposer  que  Maigret 


(1)  Morik.,  p.  . 
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avait  accentué  vis-à-vis  de  Collin  Ja  nécessité  de  main- 
tenir la  paix,  et  que  les  deux  ambassadeurs  s'étaient 
offerts  comme  arbitres;  mais  Zwingli  avait  passé  leur 
offre  sous  silence. 

Sur  ces  entrefaites,  François  Ier,  ayant  été  informé 
de  l'imminence  de  la  guerre,  avait  envoyé  des  courriers 
extraordinaires  pour  engager  ses  ambassadeurs  à  faire 
leur  possible  pour  le  maintien  de  la  paix.  Mais  les  am- 
bassadeurs ne  s'étaient  pas  fait  prier  pour  employer  la 
plus  grande  activité.  A  la  Diète  des  villes,  qui  se  tenait 
à  Aarau,  ils  envoyèrent  Jean  Merveilleux,  capitaine 
suisse  au  service  de  la  France.  Merveilleux  devait  don- 
ner aux  villes  l'assurance  certaine,  que  malgré  la  sol- 
licitation contraire  du  châtelain,  le  roi  s'était  décidé  à 
porter  secours  aux  Grisons,  tout  en  priant  la  combour- 
geoisie  de  demeurer  en  paix  et  union. 

Cependant  la  décision  était  prévue  pour  la  Diète  qui 
devait  s'ouvrir  à  Zurich  le  14  mai.  Sous  cette  date, 
Maigret  et  Boisrigault  adressèrent  une  seconde  lettre 
à  Zwingli  (1),  où,  dans  les  termes  les  plus  affectueux, 
ils  tirent  tout  pour  le  faire  changer  de  résolution.  Ils 
le  conjurèrent  de  penser  aux  suites  funestes  d'une 
guerre,  dont  l'issue  serait  aussi  fatale  pour  les  vain- 
queurs que  pour  les  vaincus.  Us  lui  présentèrent  le 
danger  qu'il  courrait  en  se  confiant  en  l'étendue  de  son 
pouvoir  et  dans  les  villes  et  pays  alliés.  Car  ceux-ci 
seraient  capables  de  l'abandonner  tous  au  moment 
donné,  et  son  sort  serait  alors  celui  du  châtelain  de 
Musso. 

(1)  Recez  féd.,  p.  991  ;  Opp.  VIII.  p.  605. 


—  105  — 

Cette  lettre  dès  ambassadeurs  français  était  vraiment 
prophétique.  Les  événements  l'ont  pleinement  justi- 
fiée. Plût  h  Dieu  que  Zwingli  eût  écouté  leur  voix  avant 
cette  assemblée  fatale  de  Zurich  !  Quand  les  deux 
Français  se  décidèrent  à  aller  en  personne  à  Zurich, 
dans  l'espoir  que  leur  présence  serait  d'une  bonne  in- 
fluence sur  Zwingli  et  le  Conseil  secret,  le  sort  en  était 
jeté!  L'opinion  de  Zwingli  avait  été  rejetée;  par 
contre,  on  avait  eu  recours  à  une  mesure  des  plus 
vexatoires  et  des  moins  dignes  de  chrétiens  :  on  décida 
de  refuser  les  vivres  aux  habitants  des  Cinq  Cantons. 
C'est  à  grand  peine  que  Zurich  y  consentit.  Néanmoins 
on  verra  par  ce  consentement  que  l'influence  de  Zwin- 
gli, jusqu'alors  illimitée,  allait  en  diminuant.  Ce  fut 
en  vain  que  les  ambassadeurs  français  firent  observer 
aux  Zurichois  (1)  combien  ils  étaient  loin  de  \ivre  se- 
lon les  préceptes  de  l'Évangile,  auquel  ils  disaient 
être  soumis.  Car  celui-ci  exige  avant  tout  qu'on  par- 
donne k  l'ennemi  les  injures  et  qu'on  abandonne  la 
vengeance  à  Dieu.  Le  Conseil  secret  répondit  que  les 
injures  n'étaient  pas  le  point  en  litige,  mais  bien  la 
rupture  de  la  paix  commise  par  les  Cinq  Cantons,  en 
ce  qu'ils  persécutaient  la  parole  de  Dieu  et  qu'ils  trai- 
taient les  Zurichois  d'hérétiques.  11  ajoutait  qu'une 
médiation  ne  serait  acceptable  que  si  les  Cinq  Cantons 
consentaient  à  autoriser  l'usage  des  Saintes  Écritures 
dans  leurs  territoires.  Cette  explication  que  Zwingli 
donnait  des  clauses  de  la  première  paix  de  Cappel  a 
toujours  été  reconnue  comme  étant  très  arbitraire. 

(1)  Recez  féd.,  996. 
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Aùssi  les  Cinq  Cantons  prièrent-ils  les  ambassa- 
deurs de  réfléchir  à  d'autres  expédients  (f).  Une  der- 
nière fois  les  ambassadeurs  usèrent  de  toute  leur  in- 
fluence à  obtenir  des  villes  la  suspension  du  refus  des 
vivres  jusqu'à  la  convocation  d'une  Diète  médiatrice. 
A  plusieurs  reprises  ils  firent  observer  aux  Zurichois, 
que  la  foi  n'était  pas  chose  à  implanter  sur  commande. 
Us  réussirent  bien  à  convoquer  ces  diètes  de  média- 
tion, mais  sans  succès  aucun,  chaque  parti  se  bornant 
à  défendre  ses  droits.  L'exaspération  augmenta  de  jour 
en  jour;  les  villes  persistaient  à  maintenir  le  refus  des 
vivres  et  les  Cinq  Cantons  ne  donnaient  que  des  ré- 
ponses évasives  sur  Tarlicle  de  la  parole  de  Dieu.  Zu- 
rich réitéra  plusieurs  fois  la  proposition  de  prier  les 
ambassadeurs  français,  si  anxieux  de  conserver  la 
paix,  de  s'employer  à  supprimer  les  pensions  privées, 
objet  principal  de  toute  discorde.  On  comprend  que 
les  Français  aient  voulu  se  soustraire  à  une  telle  insi- 
nuation. A  cette  époque  même, leurs  messagers  étaient 
à  Coire,  pour  négocier  une  nouvelle  alliance  des  trois 
Ligues  avec  le  roi.  Commander,  le  réformateur  de 
Coire,  dans  ses  lettres  a  Zwingli  (2),  élève  la  voix  pour 
déplorer  le  trop  grand  empire,  qu'exerçait  de  nouveau 
l'or  «  toulousain  »  sur  ses  magistrats.  «  Hélas!  dit-il, 
cela  se  fait  maintenant  malgré  la  répulsion  unanime 
qu'avail  rencontrée,  il  j  a  trois  ans,  l'alliance  française, 
ce  pire  des  maux,  ce  plus  grand  ennemi  de  l'Évan- 

i    Recez  féd.%  1009. 
(2)  Opp.  VIII.  598,  607,  626. 
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gile  !  »  (i)  Il  est  facile  de  comprendre,  que  les  Grisons 
dans  ces  temps  belliqueux  ne  croyaient  pouvoir  se 
passer  du  secours  français.  Mais  comment  Travers, 
que  nous  retrouvons  ici  comme  négociateur  français, 
put-il  pousser  l'audace  jusqu'à  en  appeler  à  l'autorité 
de  Zwingli,  pour  prouver  à  Commander  la  légitimité 
de  sa  manière  d'agir?  Aussi  Zwingli  s'est-il  vigoureu- 
sement défendu  contre  une  telle  accusation  (2).  À  cet 
instant  il  s'était  déjà  presque  entièrement  retiré  de  la 
politique.  Comment  eut-il  osé,  maintenant,  dans  la 
plus  grande  détresse,  renier  tout  son  passé  en  se  fai- 
sant l'avocat  des  pensions  privées?  Le  26  juillet  (3), 
Zwingli  remit  toutes  ses  fonctions  entre  les  mains  du 
grand  Conseil,  convaincu  que  les  circonstances  étaient 
plus  fortes  que  lui.  A  Zurich  même,  il  existait  un  as- 
sez grand  parti  opposé  à  la  politique  belliqueuse  du 
réformateur.  Le  refus  des  vivres  n'avait  satisfait  per- 
sonne, mais  on  oubliait  maintenant  que  Zwingli  y 
avait  opposé  toule  son  éloquence;  on  ne  regardait 
qu'aux  suites  fâcheuses  de  cette  mesure  déplo- 
rable. Depuis  longtemps  on  s'était  plaint  du  carac- 
tère exclusif  du  gouvernement  de  Zwingli.  S'il  avait 
voulu  braver  cette  opposition  en  lui  imposant  sa  vo- 
lonté, sa  théocratie  oligarchique  eût  dû  changer  en 
vraie  tyrannie.  Mais  personne  moins  que  Zwingli  n'eût 
recouru  à  un  tel  expédient.  Le  voilà  donc  tout  à  coup 
dans  l'isolement.  Ses  amis  désapprouvaient  ce  qu'il 


(1)  Opp.  VIII,  607,  626. 

(2)  Opp.  VIII,  631. 

(3)  Voy.  Murik. ,  II,  374;  Escher,  p.  253, 
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regardai t  comme  le  seul  remède  à  tous  les  maux  sur- 
venus, la  guerre  immédiate.  Sou  regard  prophétique 
prévit  dès  lors  tout  ce  qui  arriverait.  Afin  de  ne  pas 
assumer  la  responsabilité  de  tout  ce  qui  allait  suivre, 
il  jugea  que  le  mieux  pour  lui  était  de  se  retirer.  Quoi- 
qu'on réussit  à  lui  faire  reprendre  ses  fonctions  ecclé- 
siastiques, depuis  ce  26  juillet,  Zwingli  ne  s'est  plus 
guère  occupé  de  la  politique.  Hélas!  ces  mêmes  se- 
maines devaient  apporter  à  Zwingli  la  réalisation  d'un 
de  ses  plus  grands  vœux  :  les  villes  de  la  Haute-Alle- 
magne, la  puissante  ville  d'Ulm  à  leur  tête,  deman- 
dèrent à  être  reçues  dans  la  combourgeoisie  chré- 
tienne (1).  Leur  requête  trouva  un  accueil  assez  froid. 
En  effet,  qui  à  Zurich  avait  encore  du  sens  pour  une 
politique  aux  grandes  vues?  Au  mois  d'août  il  arriva 
à  Zurich  une  dernière  députation  du  landgrave,  solli- 
citant l'intervention  de  la  ville  auprès  du  roi  de  France 
dans  les  affaires  du  duc  de  Wurtemberg  (2).  Comme 
Zwingli  se  serait  autrefois  employé  pour  son  ami  !  11 
est  vrai  qu'on  envoya  cette  fois-là  encore  Collin  à  la 
cour  de  François  Ier  pour  ne  pas  blesser  le  landgrave, 
mais  l'affaire  fut  instruite  avec  une  prudence  infinie  et 
avec  la  condition  expresse  que  Zurich  ne  contracterait 
pas  d'obligations  subséquentes. 

Mais  quel  n'est  pas  notre  étonnement  de  voir  que 
ces  jours  de  suprême  agonie  intérieure,  d'indicible 
douleur  où  Zwingli  sentait  pour  ainsi  dire  chanceler 
tout  ce  qu'il  croyait  si  solidement  fondé  sur  le  rocher 

(1)  Escher,  p.  246  ss. 

(2)  Lenz,  451  ;  Recez  féd.,  592. 
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des  siècles  —  que  ces  jours-là  ont  donné  naissance  à 
l'écrit  le  plus  mûr  et  le  plus  pieux  de  notre  réforma- 
teur, al'  « ExpQsitio  fidei  ad  regem  christianum  »  (1). 

Zwingli  aurait  pu  répondre  à  Maigret,  quand  il  lui 
demanda  pour  son  souverain  un  exposé  de  sa  doctrine, 
que  le  roi  n'avait  qu'à  lire  son  Commentaire,  s'il  vou- 
lait en  savoir  plus  long.  On  aurait  pu  croire  que  les 
soucis  de  ce  temps-là,  tout  concentrés  sur  la  Confédé- 
ration, empêchaient  le  réformateur  de  s'occuper  en- 
core une  fois  du  roi  de  France  dont  il  n'avait  plus  rien 
à  espérer.  Mais  souvenons-nous  que  l'infatigable  Zwin- 
gli envisageait  toujours  sa  mission  comme  la  mission 
du  prophète.  Comment  se  tairait-il,  là  où  on  le  som- 
mait de  parler?  comment  cesserait-il  de  veiller  à  ceux 
qui  lui  étaient  confiés?  11  ne  voulait  pas  perdre  la 
moindre  chance  de  toucher  la  conscience  de  ce  souve- 
rain qui  aurait  pu  rendre  heureux  un  si  grand  peuple, 
s'il  avait  voulu  mettre  sur  le  chandelier  la  lumière  de 
la  Parole  divine. 

Nous  ne  nous  permettons  pas  d'analyser  cet  écrit,  si 
bref,  si  concis  et  si  excellent,  et  cela  pour  le  seul  mo- 
tif que  nous  ne  croyons  pas  qu'il  ait  exercé  quelque 
influence  en  France.  François  se  sera  contenté  de 
faire  incorporer  cette  apologie  à  sa  bibliothèque  (2). 

(1)  Opp.  IV,  42  ss. 

(2)  En  effet,  le  manuscrit  autographe  de  Zwingii  se  trouve 
à  la  Bibliothèque  nationale  de  Paris,  au  Département  des  ma- 
nuscrits (Lat.  3673  A).  Il  forme  un  volume  composé  de  deux 
parties  :  4)  Professio  fidei  (33  feuillets)  et  2)  un  appendice 
«  pro  Augusta  JS'avarrx  ïtegina  Ckrislianissimi  Francorum 
régis  Christianissima  sorore  »  (10  feuillets).  La  note  au  bas  de 
la  page  68  dans  Zv.\,  Opp.  IV,  repose  donc  sur  une  erreur 
des  éditeurs. 
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Elle  n'a  été  imprimée  que  cinq  ans  plus  tard,  en  J530, 
en  même  temps  que  l'institution  de  Calvin,  également 
dédiée  au  roi  de  France.  Je  voudrais  seulement  attirer 
l'attention  sur  deux  points  d'un  intérêt  général. 

Conformément  aux  instructions  de  Maigret,  Zwingli 
devait  dans  cette  apologie  donner  une  attention  toute 
spéciale  à  la  doctrine  de  l'Etat  et  à  la  conduite  des  su- 
jets évangéliques  vis-à-vis  des  autorités.  Tandis  que 
dans  un  de  ses  écrits  contemporains,  dans  le  commen- 
taire sur  Jérémie,  dédié  à  la  ville  de  Strasbourg,  Zwin- 
gli exposait  sa  doctrine  sur  l'Etat  dans  toute  son 
apreté,  le  même  auteur  s'exprime  ici  avec  beaucoup 
de  modération,  sachant  bien  qu'il  adressait  la  parole  à 
un  souverain  absolu  qui  prendrait  peu  de  goût  à  ses 
idées  républicaines.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  Zwingli  ne 
donne  pas,  ici  comme  ailleurs,  la  préférence  à  l'aris- 
tocratie, quand  il  parle  des  diverses  formes  de  gouver- 
nement. Constatons  d'ailleurs  que  Zwingli  et  Machiavel 
sont  les  premiers  défenseurs  de  l'idée  républicaine,  et 
que  c'est  le  principe  démocratique  qui  prête  son  ca- 
chet participer,  non  seulement  à  l'Etat,  mais  aussi  à 
l'Eglise  de  Zwingli.  Ce  principe  fondamental  de  la  Ré- 
formation Helvétique  s'est  propagé  à  travers  l'Europe, 
dans  les  Pays-Bas,  en  France,  en  Angleterre  et  en 
Amérique;  de  là,  d'une  façon  étonnante,  il  a  fait  sa 
rentrée  en  France. 

L'avant-dernier  chapitre  de  cet  écrit  intitulé  Vita 
aetema  en  est  devenu  la  partie  la  plus  fameuse.  Ici 
Zwiogli,  le  connaisseur  des  anciens,  ne  craint  pas, 
dans  sa  franchise,  d'émettre  l'assertion  que  les  païens 
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pieux  ont  pu  entrer  au  paradis.  Nous  ferons  suivre  ce 
passage  dans  son  entier  :  u  Je  crois  donc  que  les  âmes 
des  fidèles,  aussitôt  qu'elles  ont  quitté  le  corps  s'élè- 
vent  au  ciel,  où  elles  sont  réunies  avec  Dieu  et  où  elles 
goûtent  le  bonheur  éternel.  C'est  là  que  tu  peux  espé- 
rer, ô  pieux  roi,  si  tu  as  gouverné  le  royaume  que  Dieu 
t'a  confié  selon  l'exemple  de  David,  d'Ezechias  et  de 
Josias,  de  voir  avant  tout  Dieu  lui-même  dans  son  es- 
sence, dans  sa  nature,  avec  tous  ses  attributs  et  ses 
perfections.  Tout  cela  tu  en  jouiras,  non  pas  chiche- 
ment, mais  en  abondance,  non  pas  jusqu'à  la  satiété, 
qui  suit  ordinairement  le  rassasiement,  mais  jusqu'à 
l'agréable  abondance  qui  est  si  peu  accompagnée  de 
dégoût,  que  les  fleuves  qui  s'écoulent  constamment 
dans  la  mer  en  refluant  à  travers  les  cavités  de  la  terre 
et  qui,  eux  aussi,  ne  produisent  que  l'avantage  et  le 
contentement  en  ce  qu'ils  arrosent,  rafraîchissent  et 
nourissent  de  nouveaux  germes.  Le  bien  dont  nous 
jouirons  alors  est  infini;  or  l'infini  ne  saurait  être 
épuisé,  donc  personne  n'en  aura  jamais  de  dégoût, 
car  il  est  toujours  nouveau  et  cependant  toujours  le 
même.  Là,  tu  peux  espérer  de  voir  la  société,  la  réu- 
nion et  l'association  de  tous  les  Saints,  des  sages,  des 
fidèles,  des  braves,  courageux  et  vertueux  qui  ont  vécu 
depuis  le  commencement  du  monde.  Là  lu  verras  les 
deux  Adam,  l'Adam  sauvé  et  le  Sauveur,  là  Abel, 
Enoch,  Noé,  Abraham,  Isaac,  Jacob,  Juda,  Moïse,  Jo- 
sué,  Gédéon,  Samuel,  Phinées,  Elié,  Elisée,  Esaïe,  et 
celle  qui  a  enfanté  Dieu  dont  il  a  prophétisé,  David, 
Ezéchias,  Josias,  Jean-Baptiste,  Pierre,  Paul  ;  là  un 
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Hercule  ,  un  Thésée  ,  Socrate  ,  Aristide  ,  Antigone, 
Numa,  Camille,  les  deux  Gâtons,  les  Scipions,  là  tu 
verras  Saint-Louis,  tes  prédécesseurs,  les  Louis,  les 
Philippes,  les  Pépins  et  tous  ceux  de  tes  aïeux  qui  ont 
vécu  dans  la  foi,  tu  les  verras  tous  ». 

On  sait  que  Luther  s'est  tellement  échauffé  en  lisant 
ce  passage  qu'il  éclata  en  injures  et  en  malédictions 
contre  Zwingli,  déclarant  qu'il  était  évident  qu'ici  Zwin- 
gli se  montrait  en  vrai  païen.  Voilà  encore  cet  autre 
esprit  qui  fâchait  tellement  Luther  contre  les  Suisses 
et  surtout  contre  Zwingli,  dont  il  ne  respecta  pas 
même  la  mémoire  après  sa  mort.  Dans  son  excès  de 
zèle.  Luther  n'a  pas  remarqué  que  Zwingli  savait  très 
bien  mettre  d'accord  le  salut  des  païens  avec  sa  con- 
viction chrétienne,  savoir  que  le  salut  de  tous  dépend 
uniquement  du  Christ. 


On  a  souvent  relevé  la  grande  importance  de  la  ba- 
taille deCappel,  si  insignifiante  au  point  de  vue  mili- 
taire, mais  dont  les  conséquences  s'étendirent  bien  au- 
delà  des  frontières  suisses.  Un  drame  tragique  a 
trouvé  ici  son  dénouement.  Le  conflit  insoluble  entre 
les  droits  historiques  d'un  côté  et  les  intérêts  les  plus 
sacrés  de  la  foi  de  l'autre,  a  été  tranché  ici  par  l'épée. 

Qui  de  nous  oserait  blâmer  un  homme,  qui,  au 
faite  de  sa  grandeur  et  de  son  influence,  a  préféré  se 
retirer  modestement,  que  de  consentir  à  quelque  chose 
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qui  sérail  contre  sa  conscience?  Ne  reculant  point 
devant  le  sacrifice  de  sa  vie,  Zwingli  se  sentit  soutenu 
par  la  joyeuse  confiance  que  Dieu  saurait  bien  préser- 
ver son  œuvre  d'une  destruction  imminente.  En  accep- 
tant ce  sacrifice,  Dieu  a  exaucé  sa  prière,  bien  que  la 
confusion  qui  suivit  la  catastrophe  fût  si  grande,  que 
tout  semblait  perdu.  Il  paraissait  môme  que  les  pro- 
grès de  l'Evangile  dans  la  Suisse  romande  devien- 
draient précaires  à  la  suite  de  ce  désastre  (1). 

Mais  la  fidélité  des  ouvriers  de  l'œuvre  de  Dieu 
dans  ce  pays  était  constamment  sur  la  brèche.  Comme 
le  danger  allait  croissant,  Farel  réussit  à  gagner  pour 
ces  Eglises  un  bomme,  qui  par  la  suite  fut  appelé  à 
entrer  dans  l'héritage  de  Zwingli  dans  tous  les  pays 
de  langue  française.  Mais  si,  en  terminant,  nous  nous 
demandons  dans  quel  esprit  l'Evangile  a  été  annoncé 
et  saisi  par  le  petit  nombre  des  fidèles  en  France  dans 
les  années  1525-1534,  on  peut  dire  sans  exagération, 
que  ce  fut  dans  l'esprit  de. Zwingli  et  de  ses  collabora- 
teurs. Il  est  vrai  qu'on  continuait  à  appeler  Luthériens 
tous  les  adhérents  de  la  nouvelle  doctrine,  mais  ce 
n'était  là  que  l'expression  reçue,  à  laquelle  le  peuple 
s'était  habitué  des  les  premiers  débuts  du  mouvement 
religieux,  en  France  comme-  en  Allemagne  et  en 
Suisse.  Nous  avons  cependant  des  preuves  suffisantes, 
pour  assurer  que  les  écrits  de  Zwingli  ont  été  lus  en 
France  encore  bien  après  la  mort  du  réformateur. 
Bien  remarquable  est  aussi  le  témoignage  d'un  savant 

(1)  Herm.,  II,  360  ss. 
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catholique,  d'Arnauld  Fabrice,  qui,  en  janvier  1535 
dans  une  lettre  à  un  de  ses  amis,  parle  des  récentes 
persécutions  à  Paris,  provoquées  par  l'affichage  des 
placards  (1).  11  précise  sa  désignation  des  soi-disants 
malfaiteurs  et  rebelles  en  ajoutant  :  «  Zwinglianœ 
Œcolampa</ianœque  sectse  hommes,  quos  vulr/us  Lu- 
theranos  vocat. 

Dans  ce  travail  nous  nous  étions  proposé  de  démon- 
trer comment  Zwingli,  dans  les  quelques  années  de 
son  activité  réformatrice  et  politique,  a  su  consacrer  àla 
France  une  partie  de  son  attention.  Bien  que  les  traces 
de  son  activité  pour  les  peuples  de  langue  française  ne 
soient  pas  très  visibles,  nous  croyons  cependant  que  le 
protestantisme  français  a  tout  lieu  d'honorer,  à  côté 
d'un  Luther  et  d'un  Calvin,  la  mémoire  du  troisième 
des  grands  réformateurs,  d'Ulric  Zwingli. 

(1)  Hbrminj.  III,  p.  252,  note  8. 
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